KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2022 r.

Opinia dotyczaca ewentualnego podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zwiazku z petycja w sprawie zwolnienia od podatku od towarow i uslug

»darowizn produktow przemystowych” (P10-48/21)

1. W dniu 11 stycznia 2022 r. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
rozpatrzyta wniesiong przez Polska Izb¢ Handlu petycje z dnia 18 maja 2021 r. (uzupetniona
27 maja 2021 r.) w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zwolnienia
od podatku od towaroéw 1 ustug ,,darowizn produktéw przemystowych”, okreslang dalej jako
»petycja”. Komisja ta zobowigzala Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu do opracowania
projektu ustawy realizujacej petycje. W ocenie podmiotu wnoszacego petycje jej realizacja
miataby polega¢ na stosownej zmianie art. 43 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685, z pdzn. zm.), okreslanej dalej jako
,Lustawa o VAT”. Przepis ten zwalnia od podatku od towaréow i ustug ,,dostawe towarow,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2, ktorej przedmiotem sg produkty spozywcze, z wyjatkiem
napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow alkoholowych
bedacych mieszaning piwa i1 napojow bezalkoholowych, w ktorych zawartos¢ alkoholu
przekracza 0,5%, jezeli sa one przekazywane na rzecz organizacji pozytku publicznego
w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, z przeznaczeniem na cele dziatalno$ci charytatywnej prowadzonej przez te

organizacje”.
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2. Nie negujac przedstawionego w petycji ratio legis proponowanej nowelizacji art. 43
ust. 1 pkt 16 ustawy o VAT, zauwazenia wymaga, ze¢ przedmiotowy postulat budzi

zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

2.1. Po pierwsze, stosownie do art. 2 ust. 1 lit. a i ¢ dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z p6ézn. zm.), okreslanej dalej jako ,,dyrektywa
2006/112”, opodatkowaniu VAT podlega odptatna dostawa towarow lub odptatne
swiadczenie ushug — na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze. W mysl art. 16 dyrektywy 2006/112 ,,[W]ykorzystanie przez podatnika
towarow stanowigcych czes¢ majatku jego przedsiebiorstwa do celow prywatnych podatnika
lub jego pracownikéw, ktére przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogdlnym, ktore
przeznacza do celéw innych niz prowadzona przez niego dziatalnos¢, gdy VAT
od powyzszych towarow lub ich czgsci podlegat w catosci lub w czesci odliczeniu, jest
uznawane za odptatng dostawe towarow” (z wylaczeniem ,wykorzystania do celow
dziatalnosci przedsigbiorstwa podatnika towarow stanowigcych prezenty o niskiej warto$ci

i probki”). Ujete w tytule IX dyrektywy 2006/112 przepisy art. 131-166 statuuja wprawdzie

okreslone zwolnienia od podatku VAT, jednakze nie przewiduja zwolnienia, ktére stanowi

przedmiot petycji. Tymczasem zardwno motyw 35 preambuty do dyrektywy 2006/112, wedle

ktorego ,,[Nlalezy sporzadzi¢ wspolny wykaz zwolnien, aby umozliwi¢ gromadzenie
zasobow wilasnych Wspolnoty w porownywalny sposéb we wszystkich panstwach
cztonkowskich”, jak rowniez wyrazona w art. 1 dyrektywy 2006/112 zasada powszechnos$ci
opodatkowania VAT, prowadza do wniosku, ze kazde zwolnienie musi by¢ pochodna
unormowania dyrektywy 2006/112 przewidujacego obowiazek albo uprawnienie panstwa

cztonkowskiego w tym zakresie.

2.2.Po drugie, z zaprezentowang wyzej interpretacja koresponduje utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wedle ktorego przewidziany
przez dyrektywe 2006/112 zamknigty katalog transakcji, ktére sa zwolnione albo moga by¢
zwolnione od podatku VAT, podlega wyktadni zawezajacej. Jedynie tytulem przykladu
nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z judykaturg tego Trybunalu postanowienia dyrektywy

2006/112 dotyczace zwolnien od podatku VAT:
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1) ,powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, poniewaz stanowig one odstepstwa
od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa towarow

i kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika™;

2) ,.stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktore w konsekwencji powinny podlega¢

jednolitej wyktadni i jednolitemu stosowaniu w catej Unii”%.

2.3. Po trzecie, nalezy doda¢, ze réwniez tre$¢ obowigzujacego art. 43 ust. 1 pkt 16
ustawy o VAT, do ktorego odnosi si¢ przedmiot petycji, budzi analogiczne do wyrazonych

wyzej watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej. Przepis ten:

1) zostal dodany do ustawy o VAT z dniem 1 stycznia 2009 r. przez art. 1 pkt 34 lit. a tiret
czwarte ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1320) — jednakze przy podniesionych w trakcie

prac ustawodawczych zastrzezeniach co do jego zgodnosci z dyrektywa 2006/112°;

2) zostal zmieniony z dniem 1 pazdziernika 2013 r. przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 uslug oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1027) — jednakze przy podniesionych w trakcie prac ustawodawczych

zastrzezeniach co do jego zgodnosci z dyrektywa 2006/112°;

3) jest uznawany przez cze$é przedstawicieli doktryny za niezgodny z dyrektywa 2006/112°.

3. W S$wietle zakresu i charakteru podniesionych zastrzezen, zasadny jest postulat,
aby Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji ponownie rozwazyta zasadno$¢ prac

nad projektem ustawy realizujacej petycje.

Piotr Magda

Gtowny legislator

! Zob. pkt 27 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2010 r. (C—473/08).

2 Zob. pkt 41 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (C-526/13).

3 Zob. pkt 1 opinii Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 6 listopada 2008 r. (do druku sejmowego
nr 1265).

* Zob. pkt 1 opinii Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 24 lipca 2013 r. (do druku sejmowego nr 1587).

° A. Bartosiewicz: VAT. Komentarz, Warszawa 2021, art. 43, Lex; T. Michalik: VAT. Komentarz, Warszawa
2021, art. 43, Legalis; W. Modzelewski: Komentarz do ustawy podatku od towaréw i ustug, Warszawa 2022,
art. 43, Legalis.



