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Pan Tomasz GRODZKI - Marszatek Senatu

Pan Aleksander POCIEJ — Przewodniczgcy Komisji Praw Cztowieka,

Praworzgdnosci i Petycji
Pani Lidia STARON — Senator RP
Spoteczni Koordynatorzy petycji

Wobec probleméw z moim zdalnym udziatem z posiedzeniu komisji w dniu 09.02.2022
W niniejszym pi$mie przedstawiam to, co miatem zamiar powiedzie¢ podczas posiedzenia komisji,
wraz z paru odniesieniami do wypowiedzi uczestnikéw.

Mimo kilkudziesieciu juz nowelizacji ustaw spétdzielczych zawsze pozostawaty w nich
patogenne zapisy wtdrnie a ochotnie i twdrczo ,patologizowane” przez wtadczo usposobione w SM
lobby funkcyjne skupione wokét dominatoréw — prezesdw, a to grono z kolei dobrze zorganizowane
az w 28 tzw. zwigzkach rewizyjnych SM plus Krajowa Rada Spoétdzielcza! Te gremia wraz z dziwnie
spolegliwymi im politykami od wielu lat sg hamulcowymi ustawowych zmian majacych na celu
faktyczne upodmiotowienie ogétu cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych. Stad stuszny byt gtos
w posiedzeniu jednego z sygnatariuszy petycji A. Matkiewicza o koniecznosci powotania autentycznie
spotecznych rad konsultacyjnych przy podanych przezen panstwowych organach. Tam silne
przetozenie dotgd ma ww. funkcyjne lobby uwazajgce sie za jedynie stuszne cztonkowskie
przedstawicielstwo!

Jedng z nielicznych osdb publicznych konsekwentnie i czynnie zabiegajgcg o naprawienie
ustaw oraz funkcjonowania SM jest Pani Lidia STARON. Nie ma innego tak bardzo zaangazowanego
parlamentarzysty! Przypomniec¢ warto, ze Pan Jarostaw Kaczynski a minionych latach kilka razy
publicznie wyborczo zapowiadat nowelizacje USM. Doszto do zaledwie czeSciowo korzystnej zmiany
w 2017 roku — znowu dzieki doraznej usilnej interwencji Pani L. Staroni! Za to nie PiSiinne ew.
popierajace te zmiany ugrupowania zostaty poddane ostrej krytyce, a jak zwykle Pani Senator!

W mojej SM prezes lubuje sie w umieszczaniu antsystaroniowych paskudnych paszkwili w oficjalnym
miesieczniku spoétdzielni! Na podawanie szeregu istotnych danych o funkcjonowaniu SM brak woli.

Stusznie na posiedzeniu L. Staron wspomniata ogdlnie o patologicznym funkcjonowaniu
spotdzielni mieszkaniowych. To swoista powszechnie znana ,tajemnica poliszynela” uwidoczniona m.
in. w serialu Alternatywy 4. Ten powszechnie wystepujacy poPRLowski model mozna nazwac
wirusem mutujgcym od dziesiecioleci, a nawet przeSmiewczo $-wirusem ze wzgledu na umyslnie
realizacyjne wypaczanie elementarnych zasad spotdzielczych w SM w szczegdlnosci.

Warunkiem koniecznym do podjecia sensownych praz nad nowelizacjg jest rzetelna diagnoza
faktycznego stanu spoétdzielczosci mieszkaniowej, a ten stan jest niestety patologiczny! Pani L. Staron
na podstawie na podstawie zgtaszanych do jej biura wielu interwencji ogdlni w swej wypowiedzi
wskazata na ten fatalny stan. Wielkg wiedzg ma tez departament mieszkalnictwa ministerstwa Ri T,
jednak marnie z tej wiedzy korzysta. Na ogét rachityczne uprawnienia tego ministerstwa z art. 93a
UPS nie sg wykorzystywane. Zwtaszcza brak zgdania udokumentowanych wyjasnien od zarzagdéw SM
oraz brak jasnego stwierdzenia jakichs nieprawidtowosci. Do ewentualnych lustracji do zwigzkéw
rewizyjnych przesytane sg zazwyczaj pisma skarzacych sie spétdzielcéw. O wyborze tzw. lustratora de
facto decydujg prezesi SM jako reprezentujacy spotdzielnie w ww. 28 ZR. Lustracje czesto bywajg
,whikliwie unikliwe” - wskutek bagatelizowania bgdZ pomijania istotnych uchybiei. W protokole
mozna wpisa¢ dowolne kwestie, zwykle laurki pochwalne. Z dziurawym protokotem polustracyjnym
nic juz nie mozna uczyni¢, nawet ministerstwo, ktéremu dociekliwi spétdzielcy wskazujg na istotne
niedordbki! Nic dziwnego, ze przedstawicielka MRIT w swej wypowiedzi pomineta catkowicie kwestie
fatalnych kontroli SM. Pani Senator stusznie a dosadnie skrytykowata kolejng wersje projektowanej
przez MRiT nowelizacji ustaw spétdzielczych. Ja ten projekt nazywam cofkg do PRLowskiej mutacji,
cofka az do Warszawy, a nie tylko znana skadinad hydrologiczna cofka na Zutawy — pod wyraznym



wptywem ww. lobby funkcyjnego a wbrew istotnym interesom mas cztonkowskich i wbrew zasadom
spotdzielczosci!

Kolejnym warunkiem koniecznym faktycznej nowelizacji jest oderwanie sie od skamieniatych
patogennych aktualnych zapiséw ustaw spétdzielczych a uwzglednienie doswiadczen z praktyk
okropnie patologicznych!

Zatem do gtéwnych punktéw petycji moje uwagi i wnioski:
1.Nie tylko wybory, ale wszystkie gtosowania na WZ w waznych kwestiach powinny by¢ ,,urnowe”
a/ Do tego ustawowe quorum na poziomie minimum 50 % uprawnionych, bez szczwanego
a skompromitowanego tu i gdzie indziej odsytania ,,0 ile statut nie stanowi inaczej”!

2. Dyskusyjne jest ograniczanie petnomocnictw tylko do cztonkdw rodziny i z notarialnym ich
potwierdzeniem.

3. Funkcyjne lobby od dawna stato okoniem wobec odpowiedniego a naleznego uznawania praw
wiascicieli lokali. Podobnie w niejako pétniewolniczej podlegtosci sg cztonkowie SM co do wptywu na
zarzadzania ich nieruchomosciami lokalowymi i tzw. mieniem SM. Upodmiotowienie powinno byg,
np. na poczatek przez ustawowo obligatoryjne organy SM pod roboczymi nazwami ,,rada
nieruchomosci” oraz ,zebranie wtascicieli lokali w nieruchomosci”.

a/ W tym takze konieczne owe znaczenie zapisu o prywatnej wtasnosci majatku spétdzielni, ktora to
wiasnos¢ jest iluzoryczna i stuzyta tylko dla pozbawienia kontroli NIK nad SM.

4. Kazdy lokal catkowicie sptacony z mocy ustawy winien mie¢ status wtasnos$ci —w Polsce nazywany
wtasnoscig odrebnga. Procedury formalizujace to proste i niekosztowne. Dziwolggiem jest choéby

w odniesieniu do catkowicie sptaconych mieszkan lokatorskich i tzw. wiasnosciowych traktowanie ich
jako wtasnos¢ spétdzielni! Dziwaczna odmiana wiasnosci mienia zaptaconego przez kogos innego! No
to niech zarzad jako dysponent tej fikcyjnej wiasnosci sprébuje sprzedac takie mieszkania —
niewykonalne — i po faktycznej wtasnosci!

a/Efektem tej koniecznej zmiany winno by¢ odejscie od PRLowskiego ograniczania praw spotdzielcéw
do powstawania wspdlnot lokalowych wskutek perfidnego wytgcznie spod dobrych zapiséw ustawy o
wtasnosci lokali /UoWL/. W SM wspélnoty te jak w innych zasobach powinny powstawacé po
wyodrebnieniu pierwszego lokalu w danej nieruchomosci! Konsekwencjg bytoby nadanie
spotdzielniom mieszkaniowych charakteru wspdlnoty wspdlnot! Zwtaszcza tam, gdzie jest tzw. mienie
spotdzielni do wspdlnego zarzadzania i oczywiscie utrzymania. To nie wieszczona mylnie w
propagandzie funkcyjnego lobby likwidacja SM, a inna ich forma funkcjonowania, skoro juz

w Polsce doszto do ustanawiania tytutéw odrebnej wiasnosci.

5. Do koniecznej naprawy i korekty jest nierzadko umysinie zagmatwane wydzielenia nieruchomosci
w SM dokonana po 2000 roku. Obok zgodnych z wymogami jednobudynkowych s3 takze

i wielobudynkowe, nie zawsze zasadnie utworzone. Przy tym gmatwanina szczwanie zabranych
wtedy na rzecz tzw. mienia SM terendw urzgdzonych na koszt mieszkarncéw w ramach danych
inwestycji budowlanych.

6. Z mojej inicjatywy w petycji doszedt zapis o ustawowe uporzgdkowanie istniejgcych jeszcze
sytuacji z brakiem uregulowania gruntéw pod niektérymi budynkami mieszkalnymi. Te faktyczne
dawne samowole budowlane lub zalegalizowanie mimo istotnych brakéw przez wiele lat nie zostaty
uporzadkowane. Ten hodowany umyslnie jak gordyjski wezet trzeba przecig¢ ustawg — niezaleznie od
faktycznych czy urojonych czyichs tzw. roszczen! Tam ewentualne roszczenia mogg by¢ wszak
rozliczone wytgcznie przez Skarb Paristwa, bowiem nie wchodzi w gre fizyczny zwrot gruntéw

z naniesionym po wojnie budynkami mieszkalnymi— i wejs¢ nie moze ten antyobywatelski ruch
wobec obywateli tu i teraz obywateli tam mieszkajgcych w sptaconych przez siebie mieszkaniach!

7. Powszechnie znane sg i zmyslane co rusz to nowe dziwolagi z udostepnianiem cztonkom SM
dokumentdéw. Tyczy to ustawowego od 2007 roku obowigzku udostepniania oraz na indywidualne
whnioski. Tu swoista ekwilibrystyka werbalna wraz z ich prawnymi ,,twérczymi” interpretacjami
realizacyjnymi osigga szczyty absurdu, jak w teatrze groteski!

a/ Proponowany w petycji postulat mocniejszego karania za utrudnianie udostepniania dokumentéw
ja proponuje rozszerzy¢ na ustawowy zapis o podlegajgcych karze kazdego naruszenia ustaw



spotdzielczych — odpowiednio do stopnia przewiny. Nie dla karania, a jako prewencyjng przestroge
dla decydentéw.
8. Sady i organy Scigania lubig kwestionowac interes prawny cztonkéw SM w prowadzonych
postepowaniach. Bywa wiec, ze pod tym pretekstem oddalane sg zgtoszenia, byle unikngé
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
a/ Korekta powinna dotyczy¢ nie tylko kwestii majgtkowych, ale i innych zwigzanych
z dziatalnoscig organéw SM.
9. Karne zapisy do rozszerzenia za kazde naruszenie ustaw spétdzielczych jak w ww. pkt . 7 a/.

a/ Oczywistym winno by¢ obligatoryjne pozbawianie petnienia funkcji w organie SM
/i odpowiednio zatrudnienia/ po stwierdzeniu umys$lnego ztamania prawa.
10. Postulat z petycji wazny z dodatkiem, iz przetargi w SM z niezaleznym udziatem przedstawicieli
cztonkéw spotdzielni. Zwtaszcza w odniesieniu do zadan dotyczacych danych nieruchomosci.
11. Badanie finansdw SM niby jest prowadzone przez biegtych rewidentéw. Jednak dziwnym trafem
dopiero wskutek usilnych staran zaniepokojonych cztonkéw wychodzg wielkie nieprawidtowosci,
ktérych rewidenci sami raczyli ,,nie zauwazy¢”! Przyktadem moga byé postawione w stan sgdowej
upadtosci SM ,,Srédmiescie” w todzi i, Srédmiejska” w Warszawie, wielkie problemy w SM Hutnik vel
,Nowa” w Ostrowcu Sw., medialny skandal finansowy w SM ,,Ujescisko” w Gdarsku.

b/ Kping z elementarnej odpowiedzialnosci jest jej brak lub tagodne nadzwyczaj traktowanie
sprawcOw przez organy scigania i sprawiedliwosci.
12. Konieczne jest cywilizowanie kontroli SM nazywanych dotad lustracjami.
a/ Niezwtoczna ustawowa szybka likwidacja 28 zwigzkéw rewizyjnych SM.
b/ Ich majatek oraz dokumentacja do przekazania nowemu urzedowi pod robocza nazwg Komisja
Nadzoru SM. Ten panstwowy organ umocowany, np. przy NIK lub ktérym ministerstwie.
Z kontrolg i nakazowymi uprawnieniami, czego MRIT unika jak ognia.
¢/ Oczywisty bedzie kategoryczny sprzeciw lobby funkcyjnego z ww. 28 ZR oraz i z MRIT — zagrozone
interesy w tle? Na to mam prosty argument juz praktycznie zweryfikowany. Mianowicie swego czasu
byt wielki i hatasliwy opdr przy zamiarach objecia SKOKOw dziataniami KNF i zabezpieczeniami BFG.
Te wihasnie prywatne spotdzielnie dzieki temu KNF zostaty wreszcie nalezycie skontrolowane.
Wykryto powazne naduzycia, ludzie odzyskali z BFG tgcznie kilka miliardéw zt, a od szeregu lat nie
stycha¢ o nowych tam aferach. Mozna? Mozna i trzeba, takze w SM odpowiednio!
d/ Ten nowy organ lub na nowo zorganizowana Krajowa Rada Spoétdzielcza jako istotne zadnia
powinny mie¢ podejmowanie szerokiej kampanii informacyjnej na rzecz podnoszenia spotdzielczej
Swiadomosci ogdétu cztonkdw SM. Tu czeka praca niemal od podstaw wskutek zamulenia przez
dotychczasowe wieloletnie funkcjonowanie tego sektora z przedmiotowym a nie podmiotowym
traktowaniem ich cztonkdw — ,,soli spotdzielni”!
13. Podatek katastralny w petycji znalazt sie jako ewentualny — wobec pojawiajgcych sie medialnych
zapowiedzi.

Moje motto brzmi: SPOLDZIELNIE — TAK! WYPACZENIA - NIE!

Powyzsze uwagi i wnioski prosze dotgczy¢ jako zatgcznik do urobku komisji z dnia 09.02 br.
i wraz z nim do przekazania w toku dalszych prac parlamentarnych nad projektami juz ztozonymi
w senacie /druki nr 413 i 562/ oraz nad ewentualnym przedtozeniem dtugo a mozolnie
przygotowywanej i zmienianej a nadal w powijakach wersji rzgdowej - czytaj MRiT. Do znanych mi
projektéw odniostem sie swego czasu oddzielnie i zaktualizuje w trakcie ich procedowania.
Nie miatem mozliwosci skutecznego zabrania gtosu podczas posiedzenia komisji.

Z powazaniem — Andrzej Cieslikowski, zwykty cztonek SM



