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ZMIANY PORZADKUJACE PRZEPISY USTAW:

- KODEKS WYKROCZEN,

- O SWIADCZENIACH OPIEKI ZDROWOTNEJ
FINANSOWANYCH ZE SRODKOW PUBLICZNYCH.



WNOSZACY PETYCJE: dwie petycje indywidualne

Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.

Kodeks wykroczen oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j

finansowanych ze §rodkow publicznych, w celu uporzadkowania tresci przepisow.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji postuluje zmiane ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w taki

sposob, aby do art. 138 doda¢ § 2 w brzmieniu: ,,Tej samej karze podlega osoba okreslona
w § 1, ktéra stosuje dyskryminacje przy swiadczeniu ustug z jakiegokolwiek powodu”, a
w art. 157 § 1 zastgpi¢ wyraz ,,Jub” wyrazem ,,albo”.

Petytor podkresla, ze Kodeks wykroczen nie przewiduje sankcji za dyskryminacje
ustugobiorcy, a sama sankcja cywilna moze nie by¢ wystarczajaca dla ograniczenia
nieetycznego zachowania. Wskazuje rowniez na fakt obowigzywania art. 32 Konstytucji RP.
Zmiana dotyczaca zastgpienia wyrazu ,,lub” wyrazem ,albo” jest wedlug autora petycji
niezgodna z Zasadami Techniki Prawodawczej.

Whnioskowane zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w art. 66 ust. 1 pkt 25, art. 85 ust. 1
i art. 87 ust. 10f polegaja na poprawieniu odestania do innej ustawy (art. 66 ust. 1 pkt 25) oraz
na aktualizacji tytutu innych ustaw (art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 10f).

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281)

w art. 138 stanowi: ,,Kto, zajmujac si¢ zawodowo $wiadczeniem ushug, zada i pobiera za
swiadczenie zaptate wyzsza od obowigzujacej albo umys$lnie bez uzasadnionej przyczyny
odmawia $wiadczenia, do ktorego jest obowigzany, podlega karze grzywny.”

Art. 157 Kodeks wskazuje: ,,§ 1. Kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszcza
lasu, pola, ogrodu, pastwiska, taki lub grobli, podlega karze grzywny do 500 ztotych lub karze
nagany. § 2. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego.”

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398) w art. 66 ust. 1 pkt 25
stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby pobierajace zasitek
przedemerytalny lub $§wiadczenie przedemerytalne oraz osoby niepobierajace zasitku

przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego z przyczyn okre§lonych w art. 27




ust. 1 pkt 3-6 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. poz. 514 ze zm.) niepodlegajace obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytutu. Art. 85 ust. 1 stanowi natomiast, ze za osobe pozostajacg
w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca stuzbe zastepcza sktadke jako
ptatnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie
wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. poz. 85 ze zm.) - podmiot obowigzany
do wyptaty tych §wiadczen.

Wskazana ustawa w art. 87 ust. 10f stanowi, ze organ emerytalny wilasciwy zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586) oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) wydaje osobie, ktdra ztozyta wniosek o emeryture
lub rente, zaswiadczenie potwierdzajace ztozenie wniosku oraz przekazuje niezwlocznie
kopig tego zaswiadczenia oddziatowi wojewddzkiemu Funduszu wlasciwemu ze wzgledu na

miejsce zamieszkania tej osoby.

INFORMACJE DODATKOWE:

Art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen byt przedmiotem rozwazan

Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w dniu 26 czerwca 2019 r. wskazal, Zze artykul ten jest

czesciowo niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat orzekt, ze

fragment przepisu: ..albo umy$lnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do

ktorego jest obowigzany” traci moc. Trybunal rozpoznat sprawe na wniosek Prokuratora

Generalnego o zbadanie zgodnos$ci art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen:

a)w czesci, w jakiej penalizuje odmoweg $wiadczenia ushugi bez uzasadnionej
przyczyny, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) rozumianego w ten sposob, ze zasady wiary i sumienie nie sg uzasadniong przyczyna
odmowy $wiadczenia ustugi

c) w zakresie dotyczacym osob osobiscie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub




dziatajacych w imieniu podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢, z art. 20 w zwigzku
z art. 22, w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze:

a) art. 138 Kodeksu wykroczeh w czesci, w jakiej penalizuje odmowe $wiadczenia
ustugi bez uzasadnionej przyczyny jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

b) rozumiany w ten sposob, ze zasady wiary i sumienie nie sa uzasadniong przyczyna
odmowy $wiadczenia ustugi, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

€) w zakresie dotyczacym 0sob osobiScie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub
dziatajacych w imieniu podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢, jest niezgodny z art. 20
w zw. z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 2 i ust. 3 zd. 2 Konstytucji.

Trybunat wskazal, ze ,,Jedng z zasad, ktore znajduja wyraz zarowno w ogolnej klauzuli

art. 2 Konstytucji (...) jest zasada proporcjonalnosci. Zgodnie z pogladem doktryny, odrgbnie

trzeba wspomnie¢ zasade proporcjonalnosci, juz od 1991 r. wywodzona przez TK z zasady

demokratycznego panstwa prawnego, za$ definiowang w 1995 r. (w sprawie K11/94 z 26

czerwca 1995 r.). Obecnie najczesciej (...) zasada ta wigzana jest z brzmieniem art. 31 ust. 3
konstytucji, a doktadniej z warunkiem konieczno$ci w panstwie demokratycznym”.

W tym miejscu nalezy roéwniez przywola¢ tres¢ art. 20 i 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Art. 20 wskazuje, ze ,,Spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz
solidarno$ci, dialogu 1 wspdlpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 22 stanowi natomiast: ,,Ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”.

Z tymi zasadami S$ciSle powigzana jest swoboda kontraktowania. J. Podkowik
wskazuje': , Konstytucyjnie chroniona wolno$¢é uméw obejmuje nie tylko gwarantowana
przez przepisy prawa cywilnego swobode decyzji co do zawarcia umowy 1 wyboru
kontrahenta oraz okreslenia tresci 1 celu stosunku prawnego. Miesci si¢ w jej ramach takze
okreslenie trybu i formy jej zawarcia czy konsekwencji niewywigzywania si¢ z umowy’”.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu ww. wyroku wskazat rowniez, ze ,,z uzycia
wart. 20 i 22 Konstytucji zwrotu wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej wynika, ze chodzi
0 dzialalno$¢ jednostek (osob fizycznych) oraz instytucji niepanstwowych, ktore majg prawo

samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego

1 J. Podkowik, ,,Wolnoé¢ umoéw i jej ograniczanie w $wietle Konstytucji RP”, Warszawa 2015.
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udziatlu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania roéznych dziatan faktycznych
I prawnych, mieszczacych si¢ w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (...)”.
Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze w art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. wskazano na cywilistyczng koncepcje autonomii woli: ,,Nikogo nie

wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Art. 31 ust. 1 stanowi, ze
kazdy jest obowiazany szanowaé wolnosci i prawa innych. L. Bosek i M. Szydto wskazuja®:
,»Okreslona w art. 31 ust. 1-2 wolno$¢ cztowieka nie moze by¢ wigc utozsamiana z autonomia
woli stron stosunkéw cywilnoprawnych, ale stanowi istotne jej wewnatrzsystemowe
uzasadnienie”.

Art. 138 Kodeksu wykroczen ,,ma na celu ochron¢ intereséw konsumentéw przed
nieuzasadnionym zadaniem i pobieraniem wyzszej od obowigzujacej zaptaty za wykonanie
ustugi badz tez przed nieuzasadniong odmowa §wiadczenia usiugi”g.

M. Kulik wskazuje*: ,.(...) odmowa wykonania $wiadczenia ma miejsce (...), kiedy
osoba zajmujaca si¢ $wiadczeniem ustug nie podejmie si¢ wykonania uslugi bez jakiego$
szczegolnego powodu. Obowigzek $wiadczenia ustug definiuje si¢ bowiem jako pozostawanie
do dyspozycji kazdego, kto zada $wiadczenia za przewidziang zaptata (...). Cho¢
wspotczesnie takie stawianie sprawy moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, przyjmuje si¢, ze
osoba $wiadczaca ustugi nie ma prawa do selekcjonowania klientéw (...). Oznacza to, ze
prowadzacy dzialalno$¢ danego typu (...) powinien §wiadczy¢ ustugi kazdemu, kto speini
wymagania, w szczegolnos$ci bedzie gotow uisci¢ cene (...). Zatem, w przypadku gdy
potencjalny nabywca Zada wykonania uslugi na zasadach ogolnych, oferujac zaptate,

wysokos$¢ ustalit ustugodawca, ten ostatni ma obowigzek wykonac ustuge”.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze niewykonanie §wiadczenia przez ustugodawce jest

mozliwe z przyczyn obiektywnie racjonalnych, np. brak materialow, choroba, urlop. Taki

poglad podziela M. Mozgawa®: ,,(...) uzasadniona przyczyna odmowy $wiadczenia bedzie
miata miejsce na przyktad wtedy, gdy rzemieSlnik odmawia wykonania ustugi naprawy
jakiego$ sprzetu, poniewaz nie ma do tego potrzebnych czesci (...)”.

Trzeba tez podkreslic, w $lad za uzasadnieniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze

,wnioskodawca podnosi, ze art. 138 k.w. obowigzuje, w niezmienionym brzmieniu, od dnia

’L. Bosek, M. Szydto, , Art. 317 w: , Konstytucja RP”, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalist,
nb. 41.

M. Bojarski, ,,Artykut 138” w: M. Bojarski, W. Radecki, ,,Kodeks wykroczen. Komentarz”, Warszawa 2016,
Legalis nb.1.

* M. Kulik, ,,Art. 138” w: ,,Kodeks wykroczen. Komentarz”, red. P/ Daniluk, Warszawa 2016, Legalis nb. 2.

> M. Mozgawa, ,Komentarz do art. 138 Kodeksu wykroczen” w: , Kodeks wkroczen. Komentarz”, red.
M. Mozgawa, Lex 2009, teza 6.



1 stycznia 1971 r. (...). Przepis ten jest niemal dostownym powtorzeniem art. 15 (,,Kto
zajmujac si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug zada i1 pobiera za $wiadczenie zaplate wyzsza
od obowigzujacej albo bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktérego jest
obowigzany, podlega karze aresztu do roku albo grzywny”’) ustawy z dnia 13 lipca 1957 1. o
zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcoéw oraz producentow rolnych w obrocie
handlowym (...), ktory zostal uchylony ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks wykroczen (...). Natomiast wskazany wyzej art. 15 (...) jest niemal
kalkg art. 3 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie nabywcdéw w obrocie handlowym (...)”.

Dodatkowo podkreslono, ze ,,penalizacja odmowy $wiadczenia ustugi w realiach
centralnie planowanej i sterowanej gospodarki socjalistycznej byta uzasadniona ze wzgledu
na potrzebe przeciwdziatania spekulacji deficytowymi towarami i ustugami. Wnioskodawca,
Prokurator Generalny, wskazal, Ze obecnie, w warunkach gospodarki rynkowej 1 powszechnej
dostepnosci wszelkiego rodzaju ustug oraz bardzo ograniczonego zakresu uslug, na ktoére
obowigzuja ceny urzedowe, przyczyny wprowadzenia tej regulacji ulegly dezaktualizacji. Nie
istnieje juz zjawisko spekulacji uslugami, ale konkurencja miedzy uslugodawcami.
W przypadku odmowy wykonania uslugi u jednego przedsigbiorcy, osoba zainteresowana
z powodzeniem znajdzie innego, ktory podejmie si¢ wykonania ustugi.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 138 Kodeksu wykroczen ma znaczenie antydyskryminacyjne

w tym sensie, ze sluzy zwalczaniu przypadkéw odmowy $wiadczenia ushugi z powodu
uprzedzenia wobec konkretnych cech osoby zainteresowanej nabyciem ustugi lub
przypadkéw szykanowania okres$lonej grupy klientow.

Wskazaé¢ roéwniez trzeba, ze cel, dla jakiego wprowadzono art. 138 Kodeksu wykroczen,
a mianowicie uzyskanie ustugi po okreslonej cenie, moze by¢ obecnie osiggnigty za pomoca
mniej dolegliwych dla przedsigbiorcy s$rodkoéw, np. w drodze powoddztwa cywilnego
0 naprawie szkody. Dodatkowo, sankcje za naruszenie zasady rdéwnego traktowania
przewidziane sag w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219).

Autor petycji, proponujac uzupetnienie art. 138 o ustep 2, wnosi 0 wskazanie

penalizacji dyskryminacji. W §wietle przytoczonego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

oraz komentarzy, nie mozna uzna¢ tego wniosku za zasadny tym bardziej, ze juz sam ustep 1
zawiera w tresci, wedle orzecznictwa oraz doktryny, pojecie dyskryminacji.

2

Zmiana w art. 157 § 1 polegajaca na zastapieniu wyrazu ,lub” wyrazem ,,albo”

skutkowalaby niemozliwoscig zastosowania lacznie dwodch sankcji wskazanych w ww.




przepisie. Obecnie mozliwe jest tgczne zastosowanie kary grzywny i kary nagany lub
zastosowanie tych kar oddzielnie. Funktor ,,lub” stosowany jest od momentu wprowadzenia
przepisu. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze liczni prawnicy w swoich komentarzach (vide
,Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. Oficyna 2009, Wojciech Kotowski; ,,Kodeks
wykroczen. Komentarz”, Bojarski T. (red.), Michalska-Warias A., Piorkowska-Flieger J.,
Szwarczyk, publ. LEX/el.,, 2020) wskazuja, ze Sprawca moze by¢é ukarany grzywna

w wysokosci od 20 do 500 zt albo nagang. Bolestaw Kurzgpa w komentarzu (,,Kodeks

wykroczen. Komentarz”, Kurzepa B., wyd. LexisNexis, 2008) wskazat jednak: ,,(...) Grozi za

nie alternatywnie okre$lona kara grzywny w rozmiarze od 20 do 500 zlotych lub nagana.”

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych w art. 66 ust. 1 pkt 25 zawiera odwolanie do
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu, ktéra

zostala zastgpiona ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy. Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
utracita moc z dniem 1 czerwca 2004 r., z wyjatkiem art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. g, ktory utracit
moc z dniem 30 kwietnia 2004 r., na podstawie art. 151 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99,
poz. 1001), ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2004 r.

Art. 85 ust. 1 ustawy zawiera odwotanie do ,,Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. poz. 85 ze zm.)”.
Obecnie jest to Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w rozumieniu ustawy
Zdnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7), ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2006 r.; na
podstawie art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych w art. 87 ust. 10f odwotuje si¢ m.in. do ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Obecnie tytul ustawy brzmi: o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



http://lex.senat.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2497517:part=a151p1:ver=1&full=1
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Kontrwywiadu Wojskowego, Shuizby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin,
na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o Strazy Marszatkowskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 730) - wszedt w zycie 14 kwietnia 2020 r.

UWAGI DODATKOWE:

Zmiany wnioskowane przez autora petycji majg charakter stricte porzadkujacy (ustawa

o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Zmiana
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, o ktéra wnosi petytor, zgodnie
z aktualng linig orzecznicza oraz doktryna, nie jest niezbedna dla prawidtowego rozumienia

i stosowania art. 138.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Gabriela Kopania Danuta Antoszkiewicz
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