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Szanowny Panie Przewodniczacy,
w odpowiedzi na pismo znak sprawy: BPS.DKS.KPCPP.0330.42.2022 przesytam stanowisko

dotyczace podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1824, z pdzn. zm.).

Osoby niestyszace, niedostyszace i gtuchoniewidome — majace trudnosci w komunikowaniu sie,
powinny mie¢ swobodny dostep do podmiotdw wykonujgcych ustugi publiczne. Dlatego z
zadowoleniem przyjmuje kazdg propozycje zmian w ustawie o jezyku migowym oraz innych
srodkach komunikowania sie, ktore dazg do zwiekszenia dostepnosci przestrzeni publicznej dla
wspomnianej grupy obywateli. Ponizej zamieszczam szczegdtowg opinie dotyczacg kazdego z
przedtozonych postulatow. Rozwigzania o ktérych mowa w pkt 1, 2, 6, 7 i 9 polegajagce na
zobowigzaniu wszystkich instytucji finansowanych ze srodkéw publicznych do zapewniania ustug
ttumaczy jezyka migowego sg w moim przekonaniu stuszne. Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, iz
wdrozenie omawianych propozycji wymaga oszacowania kosztéw ich wprowadzenia, a takie
wskazania zrodet ich finansowania.

Odnoszac sie do postulatu, o ktorym mowa w pkt 11 nalezy podkreslié, iz w obecnym polskim
systemie prawnym nie istnieje panstwowy system certyfikowania ttumaczy jezyka migowego.
Zadna instytucja nie organizuje panstwowych egzaminéw i nie wydaje panstwowych
certyfikatow, a co za tym idzie nie ma mozliwosci sprawdzenia i potwierdzenia odpowiednimi
dokumentami stopnia znajomosci jezyka migowego. Konsekwencjg tego moze by¢é m.in.
narazenie zdrowia i zycia osoby niestyszgcej korzystajgcej z pomocy ttumacza na przyktad w
jednostce leczniczej, ktéry w niedostatecznym stopniu zna jezyk migowy.

Taki stan rzeczy powoduje réwniez brak mozliwosci okreslenia liczby ttumaczy jezyka migowego
w Polsce, w tym tych z najwyzszymi kwalifikacjami.

W mojej opinii w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do opracowania i wdrozenia systemu
certyfikacji, ktéry pozwoli zbudowac¢ odpowiedni zaséb kadrowy, ztozony z oséb $wiadczgcych
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taka ustuge we wtasciwy sposéb, oraz ograniczy mozliwo$¢ swiadczenia ustug ttumaczeniowych
na niskim poziomie. Dopiero w nastepstwie tego mozliwe bedzie podjecie dziatan majgcych na
celu dokonanie zmian w przepisach ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania sie.

W przypadku podjecia prac nad nowelizacjg ustawy o jezyku migowym oraz innych srodkach
komunikowania sie postulaty, wymienione w pkt 3, 4, 10 i 12 petycji tj:

propozycja, aby System Jezykowo - Migowy (SIM) oraz sposdb komunikowania sie oséb
gtuchoniewidomych (SKOGN), byty definiowane jako jeden ze sposobdéw" komunikowania sie
0s6b uprawnionych a nie jako ,,podstawowy" srodek komunikowania sie. Wprowadzenie zmian w
art. 9 ustawy nakfadajacy obowigzek udostepnienia ustugi pozwalajgcej na komunikowanie sie w
sposob ,dostosowany do potrzeb osdb uprawnionych, w tym w formie komunikatu
audiowizualnego nagranego w PJM", oraz Zapewnienie czytelnej informacji o mozliwosci
komunikacji poprzez oznaczenie jej znakiem graficznym, odsytajgcym do komunikatu nagranego
w jezyku migowym, nalezy uznaé za mozliwe do wprowadzenia po uzyskaniu pozytywnej opinii
Polskiej Rady Jezyka Migowego

W pkt 5 autorzy petycji wnosza o poszerzenie katalogu Srodkéw wspierajgcych komunikowanie
sie zawartych w art. 3 pkt 5 o: spetniajgce standardy dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami ,aplikacje mobilne, wykorzystanie form pisemnych w komunikacji
bezposredniej, stacjonarne i przenosne urzadzenia wspomagajgce styszenie oraz ustugi
ttumaczenia za posrednictwem srodkéw komunikowania sie na odlegtosé.

Nalezy podkresli¢, ze definicje Srodkéw wspierajgcych komunikowanie sie, zawarte w art. 3 pkt 5
nie stanowia katalogu zamknietego. Zatem, rozwigzania zaproponowane przez wnioskodawcow
mogg by¢ wykorzystywane w swietle obowigzujgcych przepisow.

Odnosnie sformutowanego w pkt 8 postulatu wprowadzenia kar za niewywigzywanie sie organu
administracji publicznej z obowigzku, o ktérym mowa w art. 9 ust 1 ustawy nalezy podkreslic, iz
obecnie funkcjonujgce ramy prawne dotyczace zapewnienia dostepnosci informacyjno -
komunikacyjnej osobom niestyszagcym zawieraja mechanizmy pozwalajgce na bezposrednie
egzekwowanie przez te osoby przystugujgcych im praw w tym zakresie. Ustawa z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz.
2240) w rozdziale 4 okresla zasady postepowania skargowego, ktore obowigzujg od 6 wrzesnia
2021 r. Zawieraja one mozliwos¢ informowania o barierach w zapewnianiu dostepnosci
identyfikowanych w danym podmiocie publicznym, wnioskowania o zapewnienie dostepnosci, a
takze wnoszenia skargi na brak zapewnienia dostepnosci.

Wszystkie ww. formy mogg dotyczy¢ m.in dostepnosci informacyjno- komunikacyjnej opisanej w
art. 6 pkt 3 ww. ustawy, ktéra m.in. jest zwigzana z zapewnieniem przez podmiot publiczny przy
obstudze klientdw niestyszacych dostepu do ttumaczenia na polski jezyk migowy.

Ponadto zgodnie z art. 30 ustawy o zapewnianiu dostepnosci (...), osoba ze szczegdlnymi
potrzebami (a wiec takze osoba z niepetnosprawnoscig stuchu) lub jej przedstawiciel ustawowy,
po wykazaniu interesu faktycznego, ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem o zapewnienie dostepnosci
np. informacyjno-komunikacyjnej. Oznacza to ze jesli osoba ta nie mogta skorzysta¢ z ustug
danego podmiotu publicznego w wyniku braku zapewnienia ttumaczenia na PJM, moze
zawnioskowac o zapewnienie takiego ttumaczenia. Wniosek taki jest kierowany do podmiotu
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publicznego, z ktdérego dziatalnoscig jest zwigzane zgdanie zapewnienia dostgpnosci. Brak
realizacji wniosku lub jego nieterminowe wykonanie daje prawo do wniesienia skargi na ten
podmiot. Nawet jesli podmiot wykaze, Zze realizacja wniosku jest niemozliwa lub znacznie
utrudniona ze wzgledéw technicznych lub prawnych - powinien zapewni¢ dostep alternatywny, o
ktérym mowa w art. 7 ustawy o zapewnianiu dostepnosci (...). Realizacja wniosku poprzez dostep
alternatywny takze podlega mozliwosci zaskarzenia. Zgodnie z art. 32 ustawy kazdy z ww.
przypadkéw braku realizacji wniosku lub nieterminowej reakcji na wniosek daje wnioskodawcy
prawo do ztozenia skargi na brak dostepnosci.

Skarge taka wnosi sie do Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych (w terminie 30 dni od dnia, w ktérym uptynat odpowiednio termin okreslony
w art. 31 ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci (...) lub wskazany w powiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 2 ww. ustawy). W przypadku stwierdzenia, ze niezapewnienie dostepnosci w
zakresie wskazanym przez skarzgcego byto skutkiem naruszenia przepiséw ustawy, Prezes
Zarzadu PFRON nakazuje podmiotowi publicznemu — w drodze decyzji — aby ten zapewnit
dostepnos¢. Jesli podmiot nie wykona decyzji, wowczas naktadana jest grzywna w celu
przymuszenia.

Wyzej opisana procedura — a w szczegdlnosci jej powigzanie z sankcjami finansowymi
naktadanymi na podmiot publiczny — jest w mojej opinii dostatecznym narzedziem, ktore
powinno by¢ wykorzystywane przez osoby niestyszace.

Odnoszac sie do propozycji zawartej w pkt 13, nalezy podkresli¢, iz obowigzujacy art. 14 ustawy o
jezyku migowym oraz innych s$rodkach komunikowania sie nie wyklucza udostepniania
dokumentéw niezbednych do zatatwienia sprawy w formie przettumaczonej na jezyk migowy.
Zatem, zmiana wspomnianego przepisu w sposéb zaproponowany przez wnioskodawce jest w
mojej opinii zbedna.

Podsumowujac, uwazam, iz cze$¢ zaproponowanych zmian powinna sta¢ sie przedmiotem prac
nad nowelizacjg ustawy o jezyku migowym oraz innych srodkach komunikowania sie, natomiast
pozostate propozycje moga by¢ realizowane w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Z wyrazami szacunku

Pawet Wdowik

Petnomocnik Rzadu

do Spraw Osdb Niepetnosprawnych
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