Rada Eawnicza
przy Sadzie Okregowym
w Koszalinie

ul. Warynskiego 7

List otwarty.

Rada Lawnicza Sadu Okregowego w Koszalinie stwierdza, ze w zwigzku z
wejéciem w Zycie zmian w art. 4 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 maja 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks Postepowania Cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2021.1090 z dnia
2021.06.18) wchodzacej w zycie z dniem 3 lipca 2021r. stanowczo sprzeciwia si¢ wprowadzonym
zmianom, eliminujacym lawnikéw sadu jako przedstawicieli spoleczeistwa w wymiarze
sprawiedliwosci.

Przypominamy, ze w/w ustawa wprowadzita zmiany w Ustawie z dnia 2 marca
2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.poz.1842 z pézn.zm.), polegajace na tym, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszorego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwolania ostatniego z nich, sqdy cywilne w 1 i II instancji bedq rozpoznawac w skladzie jednego
sedziego.

Ustawodawca dokonujgc takiej zmiany przepisow ograniczyl zagwarantowany
w Konstytucji RP — udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Takie uregulowanie jest niezgodne z przepisami Ustawy - Prawo o Ustroju
Sadow Powszechnych.

Rygorystycznie ograniczono jawnos¢ rozpraw sadowych, ustawa jednoczesnie
okreslila, ze wokandy w pierwszej i drugiej instancji w sprawach cywilnych beda
rozpatrywane przez sklad jednoosobowy. Taki zapis ustawy likwiduje kolegialnos¢ orzekania.

Wiaze sie to z degradacja instancji lawnika, na co nie ma naszej zgody.

Obywatele przestang bra¢ udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie spraw cywilnych. Uznajemy to za falszywy kierunek oddalajacy spoteczenstwo od sadow.
Ustawodawca nie widzial potrzeby eliminacji tawnikow z sadéw w ustawie z dnia 07-03-2020r.
po$wieconej COVID, a teraz Ustawodawca widzi taka potrzebe eliminacji z zycia publicznego
tawnik6w. Tymczasem art. 31 i art. 32 Konstytucji PR wskazuje, ze wszelkie ograniczenia sg
dopuszczalne tylko wtedy gdy nie naruszaja wolnosci i praw.

W oburzenie wprawita nas argumentacja oparta na zagrozeniu epidemicznym w
okresie, kiedy takie obostrzenia s liberalizowane. Otwierane s miejsca zbiorowego spotykania sie
obywateli, koncerty, hotele, dyskoteki, w s$rodkach transportu publicznego 100% obtozenie
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pasazeréw. Takie rozwigzanie legislacyjne budzi sprzeciw i kaze zastanowiC si¢ nad interpretacjq
ustawodawcy.

Spoteczenstwu nie przybliza sie¢ wlasciwej, konstytucyjnej i doniostej roli czynnika
spolecznego — obywatelskiego w sadach, a nieustannie przypomina o lfawnikach jako niepotrzebnej
i kosztownej instytucji w sadach polskich. Efektem tych dzialan bylo zredukowanie stanu
osobowego lawnikéw z ok. 54.000 (1990r.) do ok. 14.000 (2021r.). Najwiekszg iloS¢ tawnikow
zredukowano w latach 2007 — 2015. Nieprawda jest, ze wysoki koszt utrzymania w polskim
wymiarze sprawiedliwosci powoduje ich redukcje. Rachunek jest prosty 14.000 x 130zt x 12 = 21
840 000z}. Rzeczywisty roczny wydatek w budzecie paristwa moze ten cel oscylowac w granicach
20 — 25 milionéw zlotych. Natomiast budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci to ok. 12 miliardow
zlotych, stanowi to ok. 0,2% na rekompensaty. Wydatek ten jest tak maty, ze Ministerstwo
Sprawiedliwoséci nie fatyguje si¢ poda¢ w srodkach masowego przekazu danych o zestawieniu o
-wysokosci wydanych srodkéw budzetowych resortu.

Skandaliczna jest argumentacja, przytaczana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze
z powodu choroby tawnika, sa odwotywane sprawy.

Nikt nie zweryfikowat dogtebnie tego zagadnienia, a wing obarczono lfawnikow.

W kontekécie tak pojmowanej przewlektosci spraw, watpliwosci budzi takze
niekonsekwencja ustawodawcy na gruncie racjonalnosci. Ustawodawca dostrzega potrzebe
wyeliminowania na czas pandemii fawnikéw z sadéw cywilnych, to rodzi pytanie, dlaczego nie
dostrzegt takiej potrzeby jesienig 2020r.? (II fala pandemii) oraz wiosng 2021r.? (III fala pandemii),
gdy byly wysokie wskazniki dziennych nowych zachorowan na COVID-19 i nie bylo jeszcze
masowych szczepien.

Eawnicy zglaszajqc sie do pelnienia spotecznej misji wykonywali jq z oddaniem i
pelnq $wiadomoscig swojej roli. Teraz niespodziewanie dowiedzieli si¢ w sposob nagly, ze juz sq
niepotrzebni. Zostali potraktowani w sposob niegodny

Nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 Konstytucji RP ,,Naréd sprawuje wladze
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”.

Eawnik nie jest tylko przedstawicielem spoleczeristwa w sqdach, ale réwniez
przedstawicielem sqdu w spoleczeristwie.

Bez waqtpienia tawnik, jako sedzia spoleczny wnosi do procesu sqdowego
takie wartosci jak: doswiadczenie iyciowe i zawodowe, znajomos¢ probleméw spolecznych,
szacunek dla czlowieka. Eawnicy dla drugiego cziowieka sq gwarancjq bezstronnego,
apolitycznego wymiaru sprawiedliwosci, zblizajq sqdy do spoleczeristwa, zwigkszajq zaufanie i
poparcie dla ich dziatalnosci.

Wladza w probie radykalnej zmiany polskiego sqdownictwa, przekreslita
udzial obywatela w wymiarze sprawiedliwosci, sprzeniewierzyla si¢ dialogowi spolecznemu,
zlamala zasade pomocniczosci wzmacniajqcej uprawnienia obywateli i ich wspoélnot, prawa do
wolnosci i obowigzku solidarnosci wobec naszej Ojczyzny.



Czynimy to w trosce o byt i przysztos¢ naszego kraju, pragnqc na zawsze
zagwarantowa¢ prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewnic¢ rzetelnosc i
sprawnosc.
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