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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Roman Jacek Arseniuk.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny legalnej definicji pojgcia ,,dluznik alimentacyjny” oraz
dodania do art. 209 § 6 w brzmieniu: ,,Sad warunkowo zawiesza wykonanie kary, jezeli do
chwili uprawomocnienia wyroku skazany za przestgpstwa okreslone w § 1 albo § 1a uiscit

w catos$ci zalegle alimenty”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zdaniem autora petycji obowiazujacy Kodeks karny postuguje si¢ nazwa ,,dluznik
alimentacyjny” w art. 209 § 2, jednak nie wprowadza jej legalnej definicji. W opinii
wnoszacego petycje stanowi to powazny btad zwlaszcza, ze ustawodawca zawart definicje
»dtluznika alimentacyjnego” w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, zgodnie z ktora pojecie to oznacza osobg zobowigzang do
alimentow na podstawie tytulu wykonawczego, przeciwko ktorej egzekucja okazala si¢
bezskuteczna.

Whnoszacy petycje uwaza za zasadne wprowadzenie rozwigzania majgcego na celu
warunkowe zawieszenie wykonania kary za przestgpstwo uchylania si¢ od alimentéw
w sytuacji, gdy skazany uiscit zalegle alimenty. W uzasadnieniu autor petycji wskazat na
wysokie koszty utrzymywania osadzonych oraz ich ograniczone mozliwosci zarobkowania,
a tym samym uiszczania zaleglych $wiadczen alimentacyjnych, w okresie osadzenia

w zakladzie karnym.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444)
w art. 115 zawiera szeroki katalog objasnien poje¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca
w tym akcie prawnym. W zestawieniu tym nie funkcjonuje pojecie ,,dtuznika
alimentacyjnego”.

W art. 209 Kodeksu karnego zostato stypizowane przestepstwo uchylania si¢ od
alimentow. Zgodnie z jego brzmieniem kazdy, kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda zawartg przed
sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli tagczna wysoko$¢ powstatych wskutek

tego zaleglos$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $§wiadczen okresowych albo jezeli




op6znienie zaleglego $§wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej oraz
odstgpienia przez sad od wymierzenia kary jezeli w ciggu 30 dni od pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa uiscit w calosci zalegle
alimenty. W sytuacji gdy osobg¢ uprawniong narazono na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych odstapienie od wymierzenia kary jest mozliwe gdy wina
1 spoteczna szkodliwo$¢ czynu za tym przemawiajg.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 877) za dtuznika alimentacyjnego uznaje
si¢ osobe zobowigzang do alimentéw na podstawie tytutu wykonawczego, przeciwko ktorej
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Ponadto, ustawa okresla dziatania wobec dtuznikow
alimentacyjnych.

W  przypadku bezskutecznosci egzekucji osoba uprawniona do $wiadczenia
alimentacyjnego od rodzica lub jej przedstawiciel ustawowy moze zlozy¢ do organu
wlasciwego wierzyciela (wojt, burmistrz, prezydent miasta) wniosek o podjecie dziatan
wobec dluznika alimentacyjnego.

Egzekucja bezskuteczna w rozumieniu przepisow ustawy to egzekucja, w wyniku
ktorej w okresie ostatnich dwoch miesigcy nie wyegzekwowano pelnej naleznosci z tytutu
zalegtych 1 biezacych zobowigzan alimentacyjnych. Wniosek o podjecie dziatan wobec
dtuznika alimentacyjnego sklada si¢ w organie wyplacajacym $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego w gminie wierzyciela.

INFORMACJE DODATKOWE:

Przestgpstwo niealimentacji (okreslone w § 1) moze by¢ popehlione jedynie

umyslnie, w obu postaciach zamiaru. Wydaje si¢ réwniez, Ze nie ma przeszkdd, aby
znami¢ skutku okreslone w art. 209 § la (tzn. narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych) moglo by¢ objete zarowno zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.!

Niekiedy przedstawiciele doktryny dopuszczaja zamiar bezpoéredni.2 Mozliwos¢
popetnienia przestepstwa z art. 209 jest rOwniez uwazana za mozliwg do popelnienia

w obu postaciach zamiaru.?

! Wasek, Warylewski [w:] Wasek, Zawlocki I, s. 1254; Jodtowski [w:] Wrobel, Zoll 11/1, s. 926.
2 Gorniok i in., t. 2, s. 228, Andrejew (Kodeks, s. 161) i Goral (Komentarz, s. 330).
% Hyps [w:] Grzeskowiak, Wiak, s. 1087 i Buchata (Prawo, s. 649).
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Sciganie przestepstw niealimentacji okreslonych w § 1 lub § 1a nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania wobec
dtuznika alimentacyjnego. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia
rodzinne albo $wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji

alimentéw, Sciganie przestepstw okreslonych w § 1 lub § 1a odbywa sie z urzedu.*

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Arkadiusz Waszkiewicz Danuta Antoszkiewicz

* Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX.
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