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PETYCJA
Na podstawie ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (ze zmianami — Obwieszczenie

Marszaltka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 13 kwietnia 2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o petycjach: Dz. U. z 2018 r. poz. 870 ) wimieniu
Stowarzyszenia Nurt postuluje: ‘

1

zmiane w art. 13 ust. 2 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach ( Dz. U. z 2018 r. poz.
870 ) w ten sposéb, ze przepis utraci brzmienie aktualne: ,Spos6b zalatwienia
petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.” A zyska brzmienie: ,1. Postulujagcemu
(autorowi petycji) niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku stluzy prawo
wniesienia skargi w trybie okre$lonym w rozdziale 2 dzialu VIII Kodeksu
Postepowania Administracyjnego analogicznie do art. 246 k.p.a. 2. Skarga na
brak rozpoznania petycji w terminie okre§lonym w art. 10 pkt 1 ipkt 2 ustawy
o petycjach sluzy prawo wniesienia skargi wtrybie okreSlonym w rozdziale
2 dzialu VIII Kodeksu Postepowania Administracyjnego analogicznie do art. 246 k
.p.a.”;

zmiane ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach ( Dz. U. z 2018 r. poz. 870 ) w ten
sposéb, aby w przypadku przekroczenia terminu rozpatrzenia petycji (okre§lonych
m. in. w art. 10 pkt 1 i pkt 2 ustawy o petycjach) podmiot, ktérego petycja nie
zostala rozpatrzona w terminie, mogl zlozyé skarge do sadu administracyjnego
wraz z wnioskiem o ukaranie grzywng podmiotu, ktéry nie rozpatrzyl petycji
w terminie; '

zmiane ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w ten
sposbb, aby mozliwa byla kontrola nad formalnym i merytorycznym
rozpatrzeniem petycji zaré6wno przez organ wyzszej instancji, jak i przez sady
administracyjne;



4. przeniesienie przepisow zawartych w ustawie o petycjach do kodeksu
postepowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazdy ma prawo do skladania skarg,
wnioskow 1 petycji. W komentarzu do ustawy o petycjach (S. Gajewski, A. Jakubowski,
Ustawa o petycjach [w:] Petycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2015) trudno jest
znalezé argumenty, ktére uzasadnialyby brzmienie art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach.
Obecno$é tego zapisu prawnego w obecnym brzmieniu nie tylko stoi w sprzecznosci z art.
15 ustawy o petycjach (ktéry odsyla do zapiséw kodeksu postepowania
administracyjnego) oraz z art. 246 § 1 k.p.a. (ktéry umozliwia zlozenie skargi osobie
niezadowolonej ze sposobu rozstrzygniecia wniosku), ale réwniez z samym art. 63
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry nadaje kazdemu obywatelowi prawo do
skladania skarg. Ograniczenie owego konstytucjonalnego prawa powinno zostaé
uzasadnione, a brak jest uzasadnienia zaréwno w treéci samego art. 13 ust. 2 ustawy z 11
lipca 2014 r. o petycjach, jak i brak uzasadnienia dla obecnego brzmienia art. 13 ust. 2 tej
ustawy.

Art. 8 ustawy o petycjach ma zagwarantowaé spoleczna kontrole procedowania
petycji oraz zwigkszy¢ kontrol¢ nad dzialalnoScia organéw wladzy publicznej.
Udostgpnianie skanéw petycji oraz odpowiedzi na petycje w Biuletynach Informacji
Publicznej oraz na stronach internetowych jest niewatpliwie pozytywnym rozwigzaniem,
ktére Stowarzyszenie Nurt jak najbardziej popiera. Tak uksztaltowana kontrola
spoleczna nie zastgpi jednak kontroli wyiszej instancji, ktéra moglaby stwierdzi¢
przekroczenie terminu na przekazanie petycji lub przekroczenie terminu na rozpatrzenie
petycji.

Prawo do sadu gwarantuje art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kazdy
obywatel, ktéry czuje si¢ pokrzywdzony, powinien znaleié ochrone w niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawislym sadem, ktéry rozpatrzy sprawe w sposéb profesjonalny.
Ograniczenie kognicji sadu jest ograniczeniem prawa obywatela do bezpieczenstwa.

Wlaczenie zapisbw Ustawy o Petycjach do Kodeksu postepowania
administracyjnego uprosci system prawny. Poslugujac sie zasada ekonomii my§lenia
(tzw. brzytwa Ockhama), stosowana w nauce, per analogiam nalezy stwierdzié¢, ze
wprowadzanie w obieg prawny zbyt duzej ilosci aktéw (m. in. ustaw) nie dziala
korzystnie dla calego systemu prawnego. Nie bez powodu wnioski, skargi i petycje sa
wymienione w jednym artykule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W dziale VIII
Kodeksu postgpowania administracyjnego zostaly zamieszczone zapisy prawne dotyczace
wnioskéw i skarg, z niewyjasnionych przyczyn zostaly tam pominiete petycje.
Stowarzyszenie Nurt jest przekonane o tym, Ze nalezy rozwazy¢ sensowno$¢ istniejacych
rozwigzan oraz wigczenie w przyszlodci zapiséw dotyczacych petycji do Kodeksu prawa



administracyjnego, ktéry ma przeciez zawiera¢ zbidr zapisow regulujacych calg dziedzine
stosunkéw prawnych i spolecznych.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego
petycje nazwy Stowarzyszenia Nurt oraz adresu mailowego, ale nie wyrazam zgody na
ujawnienie adresu podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Zalgczam wyrazy szacunku,
Zbigniew Kowalczyk

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Nurt



