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USTAWA O PETYCJACH

TEMAT
PRAWO ZLOZENIA SKARGI:
- NA SPOSOB ROZPATRZENIA PETYCJI,
— NA PRZEWLEKEOSC POSTEPOWANIA PETYCYJNEGO.



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

»Stowarzyszenie Nurt” z Lodzi.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczgcg zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 petycjach, w celu umozliwienia podmiotom wnoszacym petycje sktadanie skarg na sposob

zalatwienia petycji oraz na przekroczenie ustawowego terminu jej rozpatrzenia.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji przedstawiaja propozycje nastepujagcych zmian w ustawie o petycjach:

— ustalenie prawa do wniesienia skargi na sposob zalatwienia petycji, wWzorem trybu

sktadania skargi na sposob zalatwienia wniosku (art. 246 Kodeksu postgpowania
administracyjnego).
W tym celu wnosza o nadanie art. 13 ust. 2 nastgpujacego brzmienia:

,»1. Postulujgcemu (autorowi petycji) niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia
wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII
Kodeksu postgpowania administracyjnego analogicznie do art. 246 k.p.a;

2. Skarga na brak rozpoznania petycji w terminie okreslonym w art. 10 pkt 1 i pkt 2
ustawy o petycjach, autorowi petycji stuzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym
w rozdziale 2 dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego analogicznie do art. 246
k.p.a.”

— stworzenie mozliwosci prawnych by podmiot wnoszacy petycje, W sytuacji gdy nie

zostala ona rozpatrzona w terminie (okre$lonym w art. 10 pkt 1 i 2 ustawy) moOgt zlozyé

skarge do sadu administracyjneqo wraz z wnioskiem o ukaranie grzywng podmiotu

odpowiedzialnego za jej rozpatrzenie;

—umozliwienie przeprowadzania Kkontroli formalnej i merytorycznej procesu

rozpatrywania petycji przez organy wyzszej instancji oraz sady administracyjne;

— przeniesienie  przepisOw _ przedmiotowej ustawy do Kodeksu postepowania

administracyjnego. W opinii autorow petycji, wiaczenie do Kodeksu przepiséw dotyczacych

zasad sktadania i1 rozpatrywania petycji oraz sposobu postgpowania organdéw w sprawach
petycji, wptynie na uproszczenie polskiego systemu prawnego.

Whnoszacy petycje w uzasadnieniu podnosza, ze obecny przepis art. 13 ust. 2 ustawy
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 15 tejze ustawy (odsytajacym do zapisow k.p.a.) oraz
z art. 246 §1 k.p.a (umozliwiajacym ztozenie skargi osobie niezadowolonej ze sposobu

rozstrzygnigcia wniosku) oraz art. 63 Konstytucji RP.




Zdaniem autorow petycji, ,,art. 8 ustawy o petycjach gwarantujacy spoteczng kontrolg
procedowania petycji, poprzez udostepnianie skanéw petycji oraz informacji o petycjach na
stronach internetowych podmiotdw rozpatrujacych nie zastgpi jednak kontroli wyzszej
instancji, ktora moglaby stwierdzi¢ przekroczenie terminu na przekazanie petycji lub na
jej rozpatrzenie”.

Ponadto, podnosza argument, ze zgodnie z ustawa zasadnicza kazdy pokrzywdzony
obywatel ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy W sposob
profesjonalny. Ograniczenie kognicji sagdu jest w ich opinii, ograniczeniem prawa obywatela

do bezpieczenstwa.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,

poz. 483 ze zm.) w art. 63 stanowi, ze kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow wiadzy publiczne;j
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z  zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskow i skarg okresla ustawa.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia

sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) okresla zasady
sktadania 1 rozpatrywania petycji oraz sposoéb postgpowania organéw w sprawach
dotyczacych petycji.

Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
niezwlocznie zamieszcza si¢ informacj¢ zawierajacag odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji,
date jej ztozenia oraz — w przypadku wyrazenia zgody, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 — imi¢
1 nazwisko albo nazw¢ podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu, w interesie ktdrego
petycja jest sktadana (art. 8 ust. 1).

Informacja okreslona w ust. 1 jest niezwlocznie aktualizowana o dane dotyczace
przebiegu postgpowania, w tym dotyczace zasigganych opinii, przewidywanego terminu oraz
sposobu zatatwienia petycji (art. 8 ust. 2).

Petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie
3 miesi¢cy od dnia jej ztozenia (art. 10 ust. 1).

Podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia wnoszacego petycje o sposobie jej

zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocg srodkéw komunikacji




elektronicznej (art. 13 ust. 1).

Sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi (art. 13 ust. 2).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735) normuje postepowanie w sprawie skarg i wnioskow (Dziat VIII) przed
organami panstwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami
organizacji spotecznych (art. 2).

Whioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku (art. 246 § 1) stuzy
prawo wniesienia skargi w trybie okre$§lonym w rozdziale 2 niniejszego dziatu.

Whioskodawcy stuzy prawo wniesienia skargi (art. 246 §2) w przypadku
niezatatwienia wniosku w terminie okreslonym w art. 244 albo wskazanym w zawiadomieniu
(art. 245).

Organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki,
nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca (art. 237 § 1).

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy

Z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36).

DZIALANIA POWIAZANE:
W Senacie IX kadencji Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

dwukrotnie zajmowala si¢ petycjami zawierajagcymi propozycje zmiany ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach, m.in. w zakresie wprowadzenia obowigzku zamieszczania
odpowiedzi do autora petycji (skanu) na stronie podmiotu rozpatrujacego petycje:

— petycja indywidulana (P9-15/17) wniesiona przez Andrzeja Halickiego;

Autor petycji proponowat:

— nadanie art. 8 ust. 2 nastepujacego brzmienia: ,,Informacja, o ktérej mowa w ust. 1,
jest niezwlocznie aktualizowana o dane dotyczace przebiegu postgpowania, w szczegdlnosci
dotyczace zasigganych opinii oraz przewidywanego terminu zatatwienia sprawy’’;

— dodanie do art. 8 ust. 3 stanowigcego, ze: ,,Na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego niezwlocznie zamieszcza si¢ informacje
zawierajacg odwzorowanie cyfrowe (skan) odpowiedzi na petycjg”

20 wrzesnia 2017 r. senatorowie przeprowadzili dyskusje, nad przedstawionym przez

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, wstepnym projektem zmian do ustawy o petycjach.




Ostatecznie senatorowie nie podzielili argumentéw autora petycji, zadecydowali o
niepodejmowaniu dalszych prac nad petycja i zadeklarowali powrdcenie do wniosku
podniesionego w petycji po dtuzszym okresie obowigzywania ustawy.

— petycja indywidulang (P9-22/18) wniesiong przez Romana Jacka Arseniuka;

Przedmiotem petycji byla zmiana art. 8 ust. 2 ustawy. Autor petycji przedstawit
informacj¢ o sposobie interpretowania ustawy o petycjach przez roézne organy i instytucje,
wskazujac na potrzebe jawnosci postepowania petycyjnego wzorem jawnosci postgpowania
sgdowego. W opinii wnoszacego petycje, z praktyki stosowania ustawy wynika, ze urzedy
bardzo rdéznie interpretujg przepisy, niektore z nich zamieszczaja tres¢ (skan) odpowiedzi na
petycje na swoich stronach internetowych, inne tego nie robig. Czasami rozpatrujacy petycje
udostepniaja szczegdlowa informacj¢ o sposobie jej zatatwienia.

Komisja 18 lipca 2018 r. nie podzielita argumentéw przywotanych w petycji,
zdecydowata o niepodejmowaniu nad nig prac.

W Senacie X kadencji Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
rozpatrzyta petycj¢ zbiorowa Stowarzyszenia ,,Wrazliwy obywatel” (P10-39/21) dotyczaca
zmiany art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w celu zobowigzania podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego do umieszczania na stronie internetowej
informacji zawierajacej odwzorowanie cyfrowe (skan) odpowiedzi na petycje, ktéra zostata
wniesiona w interesie publicznym.

Autorzy petycji zaproponowali zmiane ustawy o petycjach w taki sposob, aby podmiot
rozpatrujacy petycje lub urzad go obstugujacy byt zobligowany do zamieszczania na stronie
internetowej skanu odpowiedzi na petycje, wzorem obecnie funkcjonujacego obowigzku
(art. 8 ust. 1) zamieszczania odwzorowania cyfrowego (skanu) petycji. W ich opinii, analiza
tresci zamieszczanych na portalach internetowych urzgedéow prowadzi do wniosku, iz
W  wiegkszoéci przypadkow skany zawiadomien o sposobie rozpatrzenia petycji sa
publikowane, jednak zdarzajg si¢ sytuacje odmienne.

Zdaniem autoréw petycji, obecny stan prawny wymaga zmian, w szczegdlnosSci
w przypadku petycji wnoszonej w interesie publicznym. Zaproponowane dziatanie przyczyni
si¢ do zwigkszenia transparentno$ci procesu petycyjnego.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji 18 listopada 2021 r. postanowita 0
przekazaniu postulatu petycji do ewentualnego uwzglednienia w pracach prowadzonych nad
senackim projektem ustawy o zmianie ustawy o petycjach (druk senacki nr 310).

W Sejmie VIII kadencji Komisja do Spraw Petycji rozpatrzyta nastepujace petycje




zawierajace propozycje dotyczace przedmiotowej kwestii:

— petycje indywidulang (BKSP-145-171/16) wniesiong przez Andrzeja Halickiego;

Biuro Analiz Sejmowych pozytywnie odniosto si¢ do meritum propozycji
1 zarekomendowalo pozytywne zatatwienie petycji. Potwierdzilo, ze dotychczasowe
brzmienie przepisu art. 8 ust. 2 nakazujace niezwloczne aktualizowanie danych dotyczacych
przebiegu postepowania, jest w praktyce rozumiane jako niezobowigzujace do zamieszczania
na stronie podmiotu tre$ci odpowiedzi na petycje. Zatem organy ograniczaja si¢ do
ogolnikowej formuty (,,odpowiedz na petycj¢ zostata udzielona wnoszagcemu w dniu ...”), cO
nie sprzyja transparentnosci procesu petycyjnego.

Komisja 20 kwietnia 2017 r. podj¢ta decyzje o nieuwzglednieniu zadania bgdacego
przedmiotem petycji, ze wzgledu na zbyt krotki okres obowigzywania ustawy oraz potrzebe
dalszego monitorowania przepisow.

— petycje indywidulang (BKSP-145-343/18) ztozong przez Adama Halickiego;

Jeden z postulatow petycji zawieral propozycj¢ wprowadzenia nowej tresci art. 8 ust. 3
(lub art. 13 ust. 3), w celu zobowigzania podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go
obstugujacego do niezwlocznego zamieszczania na stronie internetowej informacji
zawierajacej odzwierciedlenie cyfrowe (skan) odpowiedzi na petycj¢ wniesiong w interesie
publicznym.

Komisja 28 czerwca 2018 r. podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bgdacego
postulatem petycji.

Do Sejmu IX kadencji 26 marca 2021 r. wplyneta petycja indywidulana (BKSP-144-
395/21) Adama Halickiego, w sprawie zmiany art. 8 ustawy o petycjach w zakresie
umieszczania na stronie podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
odwzorowania cyfrowego zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej
zalatwienia.

W tym celu autor zaproponowat:

— nadanie art. 8 ust. 2 nastepujacego brzmienia: ,,Informacja, o ktorej mowa w ust. 1
jest niezwlocznie aktualizowana o dane dotyczace przebiegu postgpowania, w szczegdlnosci
dotyczace zasigganych opinii oraz przewidywanego terminu zalatwienia sprawy’’;

— dodanie do art. 8 ust. 3 0 tresci: ,,Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego
petycje lub urzedu go obstugujacego niezwtocznie zamieszcza si¢ informacje zawierajaca
odwzorowanie cyfrowe (skan) odpowiedzi na petycje¢”.

Komisja 20 pazdziernika 2021 r. postanowitla o wniesieniu projektu ustawy




realizujgcego postulat petycji.

Do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 30 maja 2021 r. wptyneta petycja Andrzeja
Halickiego w sprawie podj¢cia dziatan w celu ujednolicenia procesu publikacji na stronach
internetowych ministerstw odpowiedzi na petycje (informacji o sposobie zalatwienia petycji
wraz z uzasadnieniem) ewentualnie wniesienia do Sejmu RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o petycjach. 2 czerwca 2021r. petycja zostata przekazana do rozpatrzenia przez
Senat RP.

Senacki projekt ustawy 0 zmianie ustawy o petycjach (druk senacki nr 310) zawiera

nastepujace propozycje zmian:

— wprowadzenie regulacji, ktorej celem jest ograniczenie ewentualne] mozliwosci

skladania przez te sama osobe petyciji dotyczacej tego samego problemu do kilku podmiotow

jednoczesnie. Modyfikacja art. 12 ustawy o petycjach w zakresie przestanek pozwalajacych
na pozostawienie petycji bez rozpatrzenia spowoduje, ze podmiot wtasciwy do rozpatrzenia
petycji bedzie mogt pozostawié petycje bez rozpatrzenia takze w przypadku petycji, ktéra
w tej samej sprawie i przez ten sam podmiot zostala ztozona wczesniej do innego podmiotu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji;

— wprowadzenie zmiany w zakresie petyciji skladanej za pomoca $§rodkow komunikacji

elektronicznej, polegajacej na tym, ze petycja bedzie mogla by¢ opatrzona nie tylko
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale takze podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym;

— doprecyzowania zakresu zbiorczych informacji dotyczacych petycji rozpatrzonych

w_roku poprzednim, ktére sg zamieszczane na stronach internetowych przez podmioty

wlasciwe do rozpatrzenia petycji. Informacja ta ma zawiera¢ w szczegdlnosci dane dotyczace
nie tylko liczby, przedmiotu oraz sposobu zatatwienia petycji, lecz takze petycji przestanych
do innych podmiotow do rozpatrzenia oraz pism, ktére wptynely i nie zostaty uznane za
petycje.

Projekt ustawy zostat skierowany 11 stycznia 2021 r. do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji celem przygotowania sprawozdan.

Do projektu ustawy zgtoszone zostaty liczne opinie instytucji i organizacji.

INFORMACJE DODATKOWE:
Jak podnosi si¢ w doktrynie, prawo petycji jest publicznym prawem podmiotowym

0 charakterze roszczeniowym. Rodzi po stronie adresatow petycji obowigzek zbadania

sprawy, zaj¢cia stanowiska i udzielenia odpowiedzi podmiotowi sktadajacemu petycje.




Prawo petycji musi takze zagwarantowa¢ temu podmiotowi niestosowanie wobec niego
negatywnych konsekwencji, jezeli tylko tres¢ petycji nie N0Si znamion przestgpstwa.

Do czasu wejécia w zycie ustawy o petycjach w dniu 6 wrze$nia 2015 r., podstawe
prawng do wnoszenia petycji stanowit art. 221 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(dziat VIII).

Petycje, skargi i wnioski traktowano zbiorczo, nie wskazujac na czym polega roznica
migdzy poszczegdlnymi prawami obywatelskimi. Obywatele identyfikowali instytucje
petycji ze skargami i wnioskami, w zasadzie uniemozliwiajgc ustalenie samoistnego
charakteru petycji’.

Dopiero inicjatywy ustawodawcze przygotowane w Senacie VII i VIII kadencji?
przyczynity si¢ do uchwalenia w 2013 roku ustawy o petycjach, ktora wypelnia okreslony w

art. 63 Konstytucji RP obowigzek uregulowania trybu rozpatrywania petycji w ustawie.

17 listopada 2010 r. 23 senatorow (VII kadencji) realizujac liczne postulaty i wnioski
organizacji spolecznych kierowane do Parlamentarnego Zespolu ds. Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi wniosto projekt ustawy o petycjach (druk senacki nr 1036).
Prace nad senackg inicjatywa ustawodawcza nie zostaly zakonczone przed uptywem kadencji

parlamentu, w zwiazku z tym objeto ja dyskontynuacja prac legislacyjnych.

9 stycznia 2013 r. w VIII kadencji Senatu zostal ztozony z inicjatywy 16 senatorow
kolejny projekt ustawy o petycjach (druk senacki nr 285). Projekt zawieral wiele rozwigzan
zaproponowanych w poprzedniej propozycji z druku senackiego nr 1036. Projektodawcy
uwzglednili takze zgloszone podczas uprzedniego procesu legislacyjnego uwagi
i wprowadzili pewne zmiany w kolejnym projekcie ustawy.

W tym m.in.: zmieniono definicj¢ przedmiotu petycji; usunig¢to przepis ograniczajacy
mozliwo$¢ sktadania petycji przez podmioty wykonujace dziatalno§¢ lobbingowa;
wprowadzono mozliwos¢ skladania petycji przez grupe osob czy podmiotow;
zaproponowano aby na stronie internetowej organu rozpatrujgcego petycje oprocz
zawierajace] opis petycji zamieszczany byl jej skan; uszczegdélowiono warunki zwigzane z
pozostawieniem bez rozpatrzenia petycji w sprawie bedacej juz przedmiotem wczesniejszych
prac adresata petycji; przyjeto Ze petycja moze zawiera¢ wniosek o utajnienie danych

osobowych wnoszacego petycje lub podmiotu w ktérego imieniu skladana jest petycja;

! red. R. Balicki i M. Jablonski, Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji [w:] Prace Naukowe
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015 r., s. 13-14.

2 6 lat pracy Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nad petycjami [w:] Biura Komunikacji Spotecznej Dzialu Petycji
i Korespondencji Kancelarii Senatu, Warszawa 2015 r., s. 15-19.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_post%C4%99powania_administracyjnego

rozszerzono przepis dotyczacy obowiazku corocznej sprawozdawczo$ci z rozpatrzonych
petycji.

W czasie ponad 6 lat funkcjonowania ustawy o petycjach, do Senatu wniesione zostaty
petycje obywatelskie zawierajagce propozycje zmiany przedmiotowej regulacji jedynie
w zakresie zwigkszenia transparentnos$ci procesu petycyjnego, W tym rozszerzenie informacji

0 petycji zamieszczanej na stronach podmiotu rozpatrujacego.
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