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Whniosek
na podstawie art. 63 Konstytucji w zwigzku z art. 241 i art. 242 Kodeksu postepowania
administracyjnego, dotyczacy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przyjecia
przepisow ustanawiajacych odszkodowanie za nieruchomosci przejetych bezprawnie na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (dalej: ,, dekret warszawski”)

Dziatajac w imieniu wielu moich Klientéw zwracam sie z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do przyjecia przepisow odszkodowawczych majacych
zastosowanie wobec 0sob objetych dziataniem art. 214a u.g.n. zgodnie ze zmiang dokonang
tej ustawy, ktéra w sposob twérczy rozwineta art. 7 dekretu warszawskiego w sposéb
niewyobrazalny nawet dla Bolestawa Bieruta.

.

Zgodnie z art. 63 Konstytucji ,kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdw wtadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg
okresla ustawa.” Ustawg okreslajaca tryb rozpatrywania wniosku jest Kodeks postepowania
administracyjnego, bowiem: , przepisy skargowo-wnioskowe znajduja zastosowanie nie tylko
do postepowania przed organami administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym i
funkcjonalnym, lecz takze do postepowania przed wszelkimi innymi organami panstwowymi
(...)” (zob.Janowicz, KPA. Komentarz, 1992,s. 43). Zgodnie z KPA przedmiotem whniosku
moga by¢ w szczegdlnosci (m.in.) sprawy ochrony wtasnosci (art. 241 KPA), a adresatem
takiego wniosku powinny by¢ organy wiasciwe ze wzgledu na przedmiot wniosku
(art. 242 KPA). O sposobie zatatwienia wniosku zawiadamia sie rownoczesnie wnioskodawce



(art. 242 ust. 2 KPA). Organem wiasciwym ze wzgledu na przedmiot wniosku, tj. propozycje
zmian legislacyjnych majacych na celu ochrone wtasnosci, jest podmiot posiadajacy
inicjatywe ustawodawcza. Zgodnie z art. 118 Konstytucji inicjatywe ustawodawczg posiada
kilka instytucji, stad wielu adresatéw, z Prezydentem Rzeczypospolitej na czele.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego pisma, ktérym jest postulat zmiany przepiséw prawa,
pismo moze zosta¢ uznane za petycje. Zmiana przepisow prawa stanowi bowiem jeden z
dopuszczainych przedmiotéw petycji. Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, o tym, czy pismo jest petycjg decyduje tres¢ zadania, a nie jego
forma zewnetrzna. W takim przypadku zastosowanie znajdzie art. 10 ust. 1 ustawy o
petycjach, zgodnie z ktérym petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwtoki, jednak nie
pdiniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia. Z kolei, zgodnie z art. 13 ustawy o
petycjach podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje o sposobie
jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem

I

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (dalej: ,dekret warszawski”), z dniem jego wejscia w zycie (czyli
z dniem 21 listopada 1945 r.) wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na
wlasnosé¢ gminy m.st. Warszawy. Z kolei, art. 7 dekretu warszawskiego przyznat

dotychczasowemu wifascicielowi gruntu, jego prawnym nastepcom lub osobom go
reprezentujacym, a takze uzytkownikom gruntu prawo do zfozenia w ciggu szesciu miesiecy
od dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine wniosku o ustanowienie na tym gruncie
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata
symboliczng. Gmina miata obowigzek uwzgledni¢ wniosek, jesli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela mozna bylo pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu
zabudowania, a w przypadku osoby prawnej - réwniez gdy uzytkowanie nie byto sprzeczne z
jej zadaniami ustawowymi lub statutowymi). W razie uwzglednienia wniosku gmina ustalata,
pod jakim tytutem nastgpi przekazanie gruntu, oraz okresiata warunki zawarcia umowy. Jesli
wniosek nie byt uwzgledniany, gmina zobowigzana byta zaofiarowaé uprawnionemu na tych
samych warunkach dzierzawe wieczystg gruntu réwnej wartosci uzytkowej badz prawo
zabudowy na takim gruncie, o ile posiadata zapas gruntéw. Nalezy zaznaczyé, ze prawo
wieczystej dzierzawy oraz prawo zabudowy zostaty zastgpione w 1946 r. prawem wiasnosci
czasowej, a od 1961. r.- prawem uzytkowania wieczystego.

Dekret uchwalony w latach Polski Ludowej zawierat dwie (2) konkretne przestanki
odmowne dla 0séb fizycznych - brak wniosku ztozonego w terminie lub jezeli korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela nie da sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje
W sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.



Warunek wskazany w art. 7 ust. 5 dekretu warszawskiego zezwalajacy na odmowe
przyznawania dotychczasowemu wtascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy
z jakichkolwiek innych przyczyn juz na poczatku Ill Rzeczypospolitej uznawany byt za
bezprawny, nawet bez koniecznosci odwotania sie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyjmowane w nastepnych dekadach regulacje dotyczace zasad gospodarowania
nieruchomosciami ograniczaty uprawnienia bylych wiascicieli nieruchomosci warszawskich.
W tym kontekscie nalezy wymieni¢ przepis, ktérego postulat zmiany jest przedmiotem
niniejszego wniosku — tj. art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,ugn”,
dodawanego do ugn ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Dodany w ugn. art. 214a znaczaco rozszerzyt katalog przestanek odmowy uwzglednienia
wniosku dekretowego w poréwnaniu do stanu prawnego wynikajagcego z dekretu
warszawskiego.

Nowelizacja dekretu przyjeta w Polsce wolnej od komunizmu przewiduje dwanascie (12)
przestanek odmownych :

Odmawia sie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste lub przeniesienia prawa wtasnosci
gruntu na rzecz osoby uprawnionej, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wifasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
niezaleznie od przyczyn Wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Paristwa lub jednostke samorzqdu terytorialnego dokonang po dniu
wejscia w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy, ktérej wartos¢ przenosi znacznie wartos¢ zajetego na ten cel
gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze srodkéw publicznych, budynkdw, o ktérych mowa w
art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i fadem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktérej czesci dotyczy roszczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 2 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy;
6) zajmowanie lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 611 oraz z 2021 r. poz. 11 1243);



7) przeznaczenie nieruchomosci na cele nauki, oswiaty i kultury;

8) potozenie gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego
lub terendw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098);

9) ustanowienie lub przeniesienie na rzecz osdb trzecich praw rzeczowych na gruncie,
budynku lub ich czesci albo oddanie nieruchomosci lub jej czesci do odptfatnego korzystania,
w szczegdlnosci na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego - bez wzgledu na czas
trwania stosunku cywilnoprawnego z osobq trzecig;

10) przeszkody powodujgce, iz ustanowienie uZytkowania wieczystego oraz wtasnosci
budynku lub innego urzqdzenia powodowafyby sprzecznosc z przeznaczeniem spofeczno-
gospodarczym tych praw;

11) niemozno$¢ pogodzenia z prawidfowym uksztaftowaniem stosunkdw sqsiedzkich;

12) przeznaczenie lub wykorzystanie nieruchomosci na cele uzytecznosci publicznej.

Szczegblnie bulwersujagce sa pkt 2, 3, 6, 8, 9, 10 i 11, gdzie prawo wtasnosci
podporzadkowane jest prawom zaleznym i okoliczno$ciom faktycznym.

Nalezy wskazaé, ze w dekrecie warszawskim istniat art. 7 ust. 4 i art. 9 ust. 3
przewidujacy w przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu,
w miare posiadania zapasu gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe wieczystq
gruntu réwnej wartosci uzytkowej, bgdz prawo zabudowy na takim gruncie i Minister
Odbudowy w porozumieniu z Ministrami Administracji Publicznej i Skarbu okresli w
rozporzqdzeniu sktad i tryb postepowania miejskiej komisji szacunkowej, zasady i Sposob
ustalania odszkodowania oraz przepisy o emisji papieréw wartosciowych, przeznaczonych na
ten cel.

W nowelizacji u.g.n zadnych przepiséw odszkodowawczych nawet nie przewidziano.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. Prezydent RP, korzystajac ze swojego uprawnienia okreslonego w
art. 122 ust. 3 Konstytucji, przed podpisaniem ustawy skierowat wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. We wniosku Prezydent zarzucit art. 214a w zwiazku z art. 3 ust. 1 niezgodnos¢
i

art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1i z art. 31 ust. 3 Konstytucji
art. 21 ust. 2 Konstytucji
art. 2 Konstytucji



Ponadto, Prezydent zarzucit dodawanemu do ugn art. 214b w zwigzku z art. 3 ust. 1
niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz niezgodnos¢ z art. 2
Konstytucji.

Prezydent zauwazyt, ze cho¢ dodawany art. 214a do ugn zostat wprowadzony jako zmiana
ugn, tak nalezy jednak uznaé, ze stanowi on de facto zmiane zasad dekretu warszawskiego
poniewaz dotyczy okreslenia procedury rozpatrywania wnioskow dekretowych oraz
przestanek odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na skutek nie
uwzglednienia wniosku dekretowego.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, tj. niezgodnosci dodawanego art. 214a do ugn z art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji, Prezydent argumentowat, ze w stosunku do wczesniej ztozonych
whnioskéw w trybie dekretu warszawskiego kwestionowana ustawa z mocg wsteczng
wprowadza nowe przestanki umozliwiajgce organowi wydanie decyzji odmownej w sprawie
przyznania prawa uzytkowania wieczystego w wyniku rozpoznania wniosku dekretowego.
Zdaniem Prezydenta, wprowadzenie tak szerokiego ograniczenia mozliwosci uzyskania
prawa uzytkowania wieczystego przez bytych wtascicieli Wwaaszczonych nieruchomosci,
ktérym ustawodawca uprzednio przyznat prawo do zadania ustanowienia uzytkowania
wieczystego na wwaaszczonéj nieruchomosci, na dodatek bez wprowadzenia mozliwosci
uzyskania stosownej rekompensaty, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony
wtlasnosci i innych praw majatkowych wywodzacej sig z art. 64 ust. 1i 2 Konstytuciji.

Drugi zarzut dotyczyt niezgodnosci art. 214a ugn z art. 21 Konstytucji. Zgodnie z art. 21
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢, a wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.
Prezydent przytoczyt orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, Ze
Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosé, a wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Wywtaszczenie
powinno by¢ uzasadnione celami publicznymi, przy tym jest dopuszczalne jedynie wowczas
gdy celéw tych nie mozna zrealizowa¢ za pomocg innych srodkdéw prawnych. Dodatkowo
dopuszczalno$é  takiego pozbawienia praw jest mozliwe jedynie za stusznym
odszkodowaniem.

Jak argumentowat Prezydent, ustawodawca nie przewidziat zadnych regulacji
kompensacyjnych czy tez odszkodowawczych, a to znaczy, ze znaczna czg$¢ osob
posiadajacych dotychczas okreslone uprawnienia na podstawie dekretu warszawskiego
zostanie w wyniku przyjecia nowych regulacji ostatecznie pozbawiona posiadanego prawa i
uprawniei kompensujacych jego utrate. Nie mozna uzna¢, iz podstawa roszczen
odszkodowawczych bedzie art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujacy w
aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ przyznania odszkodowania za nieruchomosci przejgte
na mocy dekretu warszawskiego. Odszkodowanie wynikajace z tego przepisu, ze wzgledu na



jego zakres przedmiotowy (przeznaczenie nieruchomosci), jak i cezure czasowg pozbawienia
bytych wtascicieli mozliwosci wiadania nieruchomosciami, bedzie bowiem dostepne
stosunkowo nielicznej grupie bylych wiascicieli. W konsekwencji, art. 214a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami prowadzi do naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji,
stanowigcego, iz wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie za stusznym odszkodowaniem (i
gdy jest dokonywane na cele publiczne).

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, tj. niezgodnos$ci dodawanego art. 214a do ugn z art. 2
Konstytucji Prezydent zauwazyt, ze dodawany art. 214a do ugn budzi watpliwosci jesli chodzi
o zachowanie standardéw wynikajgcych z art. 2 Konstytucji w zakresie statuowanych tym
przepisem zasady zaufania obywatela do parnstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady
niedziatania prawa wstecz oraz zasady ochrony praw nabytych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. (sygn. akt Kp 3/15) orzeki, ze
dodawany art. 214a do ugn jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 31
ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy zaznaczy¢, ze zdanie odrebne do wyroku zgtosito troje sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. Prezydent RP pcdpisat ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodek rodzinny i opiekunczy.

W dniu 20 paZdziernika 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 wrze$nia 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o
komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikdw oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ustawa ta w sposéb znaczgcy zmienita art. 214a ugn, rozszerzajac katalog
przestanek odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego o kolejnych siedem przestanek.

.

Nalezy podzieli¢ argumenty Prezydenta RP podniesione we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 sierpnia 2015 r.; szczegdlnie istotnym jest zarzut dotyczgcy
niezgodnosci art. 214a ugn z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Warto zaznaczyé, ze cho¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. nie zgodzit
sig z tym zarzutem Prezydenta, tak jednak podzielit poglad Prezydenta co do ptynacego z art.
64 ust. 1 i 2 Konstytuciji postulatu majatkowej rekompensaty ustawowej ingerencji w prawa
majatkowe. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem: ,gdyby ustawodawca wykonat
obowigzek wynikajacy z wyroku o sygn. SK 41/09 i uzupetnit norme wynikajaca z art. 215 ust.
2 ugn o tre$¢ wymagang przez Konstytucje, osobom objetym hipoteza art. 214a ugn, ktére
w wyniku zastosowania tego przepisu utracg wiadanie gruntem lub wiasnos$é budynku,



przystugiwatoby odszkodowanie. Brak podstawy prawnej tych roszczen jest skutkiem
niewykonania przez ustawodawce wyroku TK z 13 czerwca 2011 r. o sygn. SK 41/09 (...). TK
nie dysponuje innymi (bardziej skutecznymi) instrumentami prawnymi, poza stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci pominigcia legislacyjnego, za pomoca ktdrych modgtby wptynaé na
aktywnos$¢ ustawodawcy. TK wyczerpat zatem przystugujgce mu w ramach kompetencji
mozliwosci doprowadzenia unormowania do stanu zgodnosci z Konstytucja.” (pkt 5.2.1
uzasadnienia do wyroku o sygn. Kp 3/15).

»Legislacyjne pominigcie”, przytoczone przez Trybunat Konstytucyjny, do dzisiaj nie zostato
naprawione.

Zrealizowanym natomiast dziataniem legislacyjnym byto przyjecie ustawy z dnial7 wrzes$nia
2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktéra znacznie rozszerzyta katalog przestanek odmowy
uwzglednienia wniosku dekretowego. Nowe przestanki odwotujg sie do praw mniejszej wagi
(art. 214a ust. 1 pkt 6, 9, 12 ugn) lub s3 dalece nieprecyzyjne, umozliwiajgc ich zastosowanie
w niemal kazdej sytuacji (art. 214a ust. 1 pkt 10, 11 ugn).

Nalezy podkredli¢, ze z przyjetych rozwigzan najbardziej radowali sie ci, ktérzy w dobie PRL
uzyskali lokale kwaterunkowe i dzisiaj wobec braku zwrotéw nieruchomosci w naturze beda
mogli uwtaszczy¢ sig i przejac na wtasnos¢ przydzielonych lokali za symboliczne kwoty.
W ten sposdb gtéownymi beneficjentami zmian prawa w wolnej Polsce, w znacznej czgsci
okazali byli prominenci lub ich spadkobiercy, a legalni whasciciele z Il Rzeczypospolitej zostali
wywtaszczeni bez zadnego odszkodowania.

Poréwnujac dokonania legislacyjne z mrocznego okresu komunizmu i tych przyjetych pod
rzagdami Zjednoczonej Prawicy trudno odnaleié¢ réinicg, mimo pieknych deklaracji o
ochronie prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzujgcej od 1 stycznia 1998 r.

Chciatbym przywotaé réwniez art. 417* § 4 k.c.

Whioskuje zatem o podjecie dziatai legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie do ugn
przepiséw odszkodowawczych odpowiadajgcych zasadzie petnego odszkodowania w zwigzku
z rozszerzeniem przestanek nacjonalizacyjnych/wywtaszczeniowych w oparciu o wskazana
nowelizacje u.g.n. i naprawe wyrzadzonych krzywd legalnym wiascicielom lub ich nastgpcom

prawnym prawowitych wtascicieli.



Demokratycznego paristwa prawa nie mozna budowac na legalizowaniu bezprawia.

To jest nie tylko kwestia prawa, ale i przyzwoitosci.

Prosze o przekazanie mi informaciji o podjetych dziataniach.

Z uwagi na mozliwos¢ uruchomienia inicjatywy legalizacyjnej wniosek ten kieruje réwniez do
innych oséb sprawujacych wysokie funkcje w naszym Panstwie liczac na odwage chociaz
jednej z nich.

Otrzymuja :

Pani Elibieta Witek

Marsié’fek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Tomasz Grodzki

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Minjster

Pan Jacek Sasin

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Aktywow Paristwowych
Pan Tadet‘fsz Kosciniski

Minister Finansow

Pan’ibigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci





