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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Autor petycji wnosi 0 podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia
do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami przepisOw
odszkodowawczych za nieruchomosci przejete na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.

Autor wskazal, ze przepisy te miatyby zastosowanie wobec 0sdb objetych dziataniem

art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Przepisy miatyby odpowiada¢ zasadzie pelnego odszkodowania w zwigzku
z rozszerzeniem przestanek nacjonalizacyjnych/wywlaszczeniowych w oparciu o wskazang
nowelizacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami i naprawe wyrzadzonych krzywd

legalnym wtascicielom lub ich nastepcom prawnym prawowitych wiascicieli.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wskazal, ze przyjmowane w kolejnych dekadach regulacje dotyczace
zasad gospodarowania nieruchomos$ciami ograniczaty uprawnienia bytych wlascicieli
nieruchomos$ci warszawskich. W tym kontek$cie autor wymienit art. 214a ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, ktory jest przedmiotem petycji.

Zdaniem autora petycji, dodany nowelizacja z 25 czerwca 2015 r. art. 214a ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami znaczaco rozszerzyl katalog przestanek odmowy
uwzglednienia wniosku dekretowego w pordéwnaniu do stanu prawnego wynikajacego
z dekretu warszawskiego. Nowelizacja dekretu przyjeta w Polsce wolnej od komunizmu
przewiduje dwanascie przeslanek odmownych. W ocenie autora petycji szczegodlnie
bulwersujace sa pkt 2, 3, 6, 8,9, 101 11, w ktérych prawo wilasnosci podporzadkowane jest

prawom zaleznym 1 okolicznosciom faktycznym.

Autor petycji podniost rowniez, ze w dekrecie warszawskim istniat art. 7 ust. 4
I art. 9 ust. 3 przewidujacy w przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje
uprawnionemu w miar¢ posiadania zapasu gruntow — na tych samych warunkach dzierzawe
wieczystg gruntu rownej wartosci uzytkowej, badz prawo zabudowy na takim gruncie.
W nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami nawet nie przewidziano zadnych

przepiséw odszkodowawczych.




STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899 ze zm.) w art. 214a stanowi, ze odmawia si¢ oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste lub przeniesienia prawa wilasnosci gruntu na rzecz osoby uprawnionej, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnos$ci 1 uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy, niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
tego dekretu, ze wzgledu na:

- przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

- sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;

- zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostk¢ samorzadu terytorialnego dokonang
po dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. St. Warszawy, ktorej warto§¢ przenosi znacznie warto$¢ zajetego
na ten cel gruntu; odbudowe lub remont, dokonany ze $§rodkow publicznych, budynkow, o
ktérych mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wigcej niz w 50%;

- brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem 1 ladem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktorej czesci dotyczy roszczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
Z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m St. Warszawy;

- zajmowanie lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611 oraz z 2021 r. poz. 11 i 1243);

- przeznaczenie nieruchomosci na cele nauki, o$wiaty i1 kultury; potozenie gruntu
w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego lub terendw zieleni
w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1098);

- ustanowienie lub przeniesienie na rzecz oséb trzecich praw rzeczowych na gruncie,
budynku lub ich czesci albo oddanie nieruchomosci lub jej czesci do odptatnego korzystania,
w szczegllnosci na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego - bez wzgledu na czas
trwania stosunku cywilnoprawnego z osoba trzecia;

- przeszkody powodujace, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz wiasnosci
budynku lub innego urzadzenia powodowalyby sprzeczno$¢ z przeznaczeniem spoleczno-
gospodarczym tych praw;

- niemozno$¢ pogodzenia z prawidtowym uksztattowaniem stosunkéw sasiedzkich;




- przeznaczenie lub wykorzystanie nieruchomos$ci na cele uzytecznosci publicznej
(ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy wyltaczenia, o ktérych mowa

w ust. 1, dotyczg czesci gruntu, budynku albo ich czesci sktadowych (ust. 2).

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 ze zm.) w art. 7 stanowi, ze
dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nast¢pcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zgtosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng (ust. 1).

Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wilasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej (ust. 2).

W razie uwzglgdnienia wniosku gmina ustali, czy przekazanie gruntu nastapi tytutem
wieczystej dzierzawy, czy na prawie zabudowy, oraz okresli warunki, pod ktérymi umowa
moze by¢ zawarta (ust. 3).

W przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare¢
posiadania zapasu gruntow - na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu rowne;j
wartos$ci uzytkowej, badz prawo zabudowy na takim gruncie (ust. 4).

W razie niezgloszenia wniosku, przewidzianego w ust. 1, lub nieprzyznania
z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wtascicielowi wieczystej dzierzawy albo

prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢ odszkodowanie w mysl art. 9 (ust. 5).

DZIALANIA POWIAZANE:

Artykut 214a u.g.n. dodany zostal nowelizacjg z 25.06.2015 r., a jego zadaniem byto
pierwotnie umozliwienie wydawania decyzji o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz poprzedniego wiasdciciela gruntu, niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, w przypadkach wymienionych w tym
przepisie.

Po zmianach dokonanych z dniem 20.10.2020 r. przepis ten nakazuje odmowi¢ nie

tylko oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w przypadkach w nim wymienionych, ale



http://lex.senat.pl/#/document/16798871?unitId=art(214(a))&cm=DOCUMENT

takze — z tych samych przyczyn — art. 214a (a po zmianach w art. 214a ust. 1 u.g.n.)
powickszyt liczbe tych przypadkow od 20.10.2020 r. Przed wprowadzeniem omawianego
art. 214a decydujace dla orzekania o zwrocie nieruchomos$ci byly przestanki dekretowe,
totez wyroki sadéw administracyjnych nakazywaty organom administracji publicznej
dokonywanie takze zwrotéw nieruchomosci niezbgdnych do realizacji ich zadan statutowych
badz sprzecznych z zatozeniami urbanistyczno-planistycznymit.

Generalnie tak skonstruowany przepis art. 214a u.g.n. powoduje, ze jesli spetniona jest
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w tym artykule w pkt 1-5, mozna odmoéwic
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania na rzecz poprzedniego wiasciciela lub jego
nastepcOw prawnych bez badania, czy spelnione zostaly przestanki wymienione w art. 7

ust. 2 dekretu?.

INFORMACJE DODATKOWE:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 sierpnia 2015 r., skierowal wniosek do

Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy. We wniosku Prezydent zarzucit art. 214a w zwiazku z art. 3 ust. 1 niezgodno$¢
z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 21 ust. 2
Konstytucji, art. 2 Konstytucji.

Prezydent zauwazyl, ze cho¢ dodany art. 214a do ustawy zostal wprowadzony jako
zmiana ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, to nalezy jednak uznaé, ze stanowi de facto
zmiang zasad dekretu warszawskiego, poniewaz dotyczy okreslenia procedury rozpatrywania
wnioskow dekretowych oraz przestanek odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na skutek nie uwzglednienia wniosku dekretowego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. (sygn. akt Kp 3/15) orzekt,
ze dodawany art. 214a do ugn jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Autor petycji podzielit poglad przedstawiony we wniosku Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego, ze szczeg6lnie istotnym jest zarzut dotyczacy niezgodnosci art. 214a u.g.n.
z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zaznaczyl, ze cho¢ Trybunat
Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z tym zarzutem Prezydenta, tak jednak podzielit jego poglad
co do plyngcego z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji postulatu majatkowej rekompensaty

ustawowej ingerencji w prawa majatkowe.

! Boficzak-Kucharczyk Ewa, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021;
? Boficzak-Kucharczyk Ewa, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, wyd. V, WKP 2018.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem: ,,gdyby ustawodawca wykonat obowigzek
wynikajacy z wyroku o sygn. akt SK 41/09 i uzupehit norme¢ wynikajaca z art. 215 ust. 2
u.g.n. o tres¢ wymagang przez Konstytucje, osobom objetym hipotezg art. 214a u.g.n., ktore
w wyniku zastosowania tego przepisu utracg wiladanie gruntem lub wilasnos¢ budynku,
przystugiwaloby odszkodowanie. Brak podstawy prawnej tych roszczen jest skutkiem
niewykonania przez ustawodawce wyroku TK z 13 czerwca 2011 r. o sygn. akt SK 41/009.

Jak wskazat autor petycji, ,,legislacyjne pominigcie”, przytoczone przez TK, do dzisiaj
nie zostato naprawione. Takze w postanowieniu z 28 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt P 6/13)
Trybunal krytycznie ocenit brak przepiséw regulujacych zasady rekompensaty uszczerbkdéw
majatkowych, bedacych nastgpstwem powojennych aktéw nacjonalizacji (komunalizacji).
Jednoczesnie stwierdzit jednak, ze z Konstytucji nie wynika obowigzek naprawienia tych
szkéd wg zasady petnego odszkodowania. Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze gdyby ustawodawca wykonat obowigzek wynikajacy
z wyroku w sprawie SK 41/09, osobom objetym hipoteza art. 214a u.g.n., ktore — wskutek
zastosowania tego przepisu — utracg wtadanie gruntem i wlasnos$¢ budynku, przystugiwatoby
odszkodowanie. Kompleksowe unormowanie rekompensat nie powinno jednak obejmowac
bytych wiascicieli, ktorzy w przesztosci otrzymali odszkodowanie wyplacone na podstawie
jednej z uméw odszkodowawczych (tzw. umow indemnizacyjnych), ktore wladze polskie
w latach 1948-1971 zawarty z 14 panstwami. Zgodnie z postanowieniem TK z 24
pazdziernika 2000 r. (sygn. akt SK 31/99), przyjecie takiej rekompensaty wyczerpuje

roszczenia bytego wiasciciela z tytutu pozostawionego w Polsce mienia®.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Le$niarek Danuta Antoszkiewicz

¥ Bonczak-Kucharczyk Ewa, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami ..., op. cit., str. 4
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