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Petycja

W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokéw, ktére doprowadza do
»zmiany” (vide § 82 ZTP) art.239 § 1 kpa.

Proponujg, aby art.239 § 1 kpa miat taki tekst: |

Kazda ponowna skarga, ktéra zawiera nowe argumenty za zasadno-
Scig skargi poprzedniej lub wskazuje wad¢ proceduralng rozpatrzenia skar-
gi poprzedniej lub wymienia wade odpowiedzi na skarge poprzednia, po-
winna zostaé rozpatrzona zgodnie z przepisami niniejszego dzialu.

Jezeli skarga druga nie zawiera elementéw okre§lonych w zdaniu
pierwszym, odpowiedzi nalezy udzieli¢ po przeanalizowaniu skargi przez
innego pracownika dzialajacego z upowaznienia tegoz organu.

Jezeli ponowna skarga jest trzecig albo dalsza skarga i nie zawiera
elementéw okreslonych w zdaniu pierwszym, organ, ktéry udzielil odpowie-
dzi na skarge poprzednia, moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko,
ale obowigzek dorgczenia odpowiedzi ma tylko wtedy, gdy skarzacy podal
adres do dorgczen elektronicznych.

Uzasadnienie

Zaproponowany tekst (zapewne tekst ten mozna udoskonali¢) podzielitem
na akapity. Akapity prosze zlikwidowaé, gdyby to uniemozliwiato wykonanie
petycji. O akapitach pisz¢ szerzej na s. 4 petycji z 21 maja 2021 opublikowane;
na stronie Sejmu (BKSP-144-1X-450/21; obok linku do petycji jest link do opinii
BAS), Senatu (petycja nr 600), Kancelarii Prezydenta RP i MSWiA.

Do zainteresowania si¢ przepisami o skargach, zmuszony zostatem po nie-
udanych prébach zaskarzenia odpowiedzi na kilka moich petycji oraz po ztoze-
niu skarg na nieopublikowanie petycji lub skarg na nieopublikowanie odpowie-
dzi na petycje.



23 sierpnia 2021 skoficzytem pisac i tego samego dnia wystatem do kilku
instytucji petycje dotyczaca art.209 kk. Petycja zostata opublikowana na stronie
Sejmu (BKSP-144-1X-495/21), Senatu (nr 619), Kancelarii Prezydenta RP i Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci (pod datg 29 wrzesnia 2021).

Przytocze niemal w catosci odpowiedZz MS z 29 wrze$nia 2022 (DLPK-
1.0512.28.2021): ,,(...) w odpowiedzi na petycje (...) pragne wyrazi¢ podzicko-
wanie za spoleczne zaangazowanie w problematyke usprawnienia systemu
prawnego. Jednoczesnie chciatbym zapewnié, ze wszystkie inicjatywy ustawo-
dawcze obywateli oraz ich oceny s przedmiotem szczegétowych analiz i te spo-
srod nich, ktérych charakter na to pozwala — sa wykorzystywane w biezacych
badz planowanych pracach nad projektami aktow prawnych pozostajacych w
zakresie wtasciwos$ci Ministra Sprawiedliwosci”.

By¢ moze kto§, kto usitowat co$ zatatwi¢ w jakims polskim urzedzie, po-
wie, ze w sumie otrzymatem niezta odpowiedz. Taka odpowiedZ mnie jednak nie
zadowolita, poniewaz nie spetnia wymagan okreslonych w ustawie o petycjach i

dlatego napisatem takg oto skarge (z 8 listopada 2021):

Skarze si¢ na pana sedziego Bartosza Jakubowskiego, ktéry pismem z 29
wrzesnia 2021 udzielit odpowiedzi (DLPK-1.0512.28.2021) na petycje. Chodzi o to, ze
odpowiedz udzielona przez pana sedziego Bartosza Jakubowskiego nie spetnia wy-
magari okreslonych w art. 13ust. 1 ustawy o petycjach. W mysl art. 13ust. 1 ustawy o
petycjach powinienem zosta¢ zawiadomiony ,0 sposobie jej zatatwienia wraz z uza-
sadnieniem”. Kazdy ,czytaty i pisaty” zauwazy, ze odpowiedz sporzadzona przez pa-
na sedziego Bartosza Jakubowskiego nie podaje sposobu zatatwienia i nie zawiera
uzasadnienia.

Zadam niezwlocznego sporzadzenia i doreczenia odpowiedzi spetniajacej wy-
magania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach.

Zadam takze opublikowania odpowiedzi na stronie MS. Publikacji odpowiedzi
poswigcitem petycje z 8 maja 2018 opublikowana na stronie MS pod datg 21 sierpnia
2021. Jak wida¢ choéby z odpowiedzi MS na petycje z 23 sierpnia 2021 wysocy
urzednicy MS maja kiopoty ze zrozumieniem prostych przepiséw.

Na powyzsza skarge otrzymatem odpowiedz z 22 listopada 2021. Nie bede
Jej przytaczat, bo o tresci tej odpowiedzi mozna dowiedzie¢ si¢ z mojej kolejne;j
skargi (z 25 listopada 2021), w ktérej tak pisze:

Na skarge z 8 listopada otrzymatem odpowiedz z 22 listopada. W akapicie
trzecim odpowiedzi z 22 listopada pani Monika Walewska bardzo trafnie m.in. pisze,
ze ,poprzez zatatwienie petycji nalezy rozumie¢ merytoryczne odniesienie sie do tre-
§ci zgdania (przedmiotu petycji), czyli wskazanie, czy w ocenie podmiotu wiasciwego
do rozpatrzenia petycji jest ona zasadna czy tez nie”. Kolejne zdania akapitu trzecie-
go tez sg trafne. Niestety trafno$¢ konczy sie na koricu akapitu trzeciego, poniewaz
pani Monika Walewska pisze tak: ,co i tez zostato uczynione w odpowiedzi tutejszego
Departamentu z dnia 29 wrzes$nia 2021 r. (znak: DLPK-1.0512.28.2021)".

Sek w tym, ze kazdy ,czytaty i pisaty” powie po zapoznaniu sie z odpowiedzia
z 29 wrzesnia, ze w odpowiedzi z 29 wrze$nia nie ma zadnego merytorycznego od-
niesienia sie do zgdania petycji i nie jest zawarta zadna ocena, czy postulaty petyciji



sg zasadne czy tez nie. Oczywiscie, nie ma tez w odpowiedzi zadnego uzasadnienia,
dlaczego te moje postulaty sg albo nie sg zasadne.

Jak fatwo mozna si¢ domysle¢, na skarge z 25 listopada 2021 nie otrzyma-
tem odpowiedzi i dlatego napisatem skarge z 12 stycznia 2022:

Skarze sig, ze dotychczas nie otrzymatem odpowiedzi na skarge z 25 listopada
2021 roku dotyczgca sposobu zafatwiania mojej petycji z 23 sierpnia 2021. Pisma MS
zwigzane z ta petycja sa opatrywane sygnaturg (DLPK-1.0512.28.2021).

Zadam niezwtocznego rozpatrzenia skargi z 25 listopada 2021 roku, udzielenia
merytorycznej odpowiedzi i ukarania os6b odpowiedzialnych za przewlekto$é poste-
powania skargowego.

Jak tatwo mozna si¢ domysle¢, na skarge z 12 stycznia 2022 nie otrzyma-
fem Zadnej odpowiedzi i dlatego napisatem skarge z 21 lutego 2022, ktérej tekst
jest podobny do tekstu skargi z 12 stycznia 2022. Czekam na odpowiedz, ale
kazdy, kto poznat mentalno$¢ ludzi z MS, wie, Ze to oczekiwanie na cud.

Teraz napisze o losach mojej petycji z 20 grudnia 2021, ktéra takze doty-
czy art.209 kk. Petycja zostala dotychczas opublikowana na stronie Senatu (pe-
tycja nr 638) oraz Kancelarii Prezydenta RP. Petycja wystana do MS nie zostala
jeszcze opublikowana, ale otrzymatem taka odpowiedz: ,,Szanowny Panie, na-
wigzujac do Pan petycji z dnia 20 grudnia 2021 r., dotyczacej uchylenia § 3 w
art.209 k.k., uprzejmie wyjasniam, ze wszystkie inicjatywy ustawodawcze oby-
wateli oraz ich oceny sa przedmiotem szczegolowych analiz i te sposrod nich,
ktorych charakter na to pozwala, sa wykorzystywane w biezacych badz plano-
wanych pracach nad projektami aktow prawnych pozostajgcych z zakresu wla-
$ciwos$ci Ministra Sprawiedliwosci”.

Teraz dwa zdania o losach mojej petycji z 10 lutego 2022, ktéra dotyczy
rozszerzenia prawa do obroncy z urzedu. Petycja zostata dotychczas opubliko-
wana na stronie Senatu (petycja nr 650) oraz Kancelarii Prezydenta RP. Petycja
wystana do MS nie zostala dotychczas opublikowana, ale otrzymatem niemal
identyczng odpowiedz jak odpowiedZ na petycje z 20 grudnia 2021.

Postepowanie MS przypomina histori¢ opowiadang przez Jana Kobu-
szewskiego w dostepnym w Internecie skeczu o znanej w czasach komuny
ksiaZzce zyczen i zazalen.

Oczywiscie, bylbym niesprawiedliwy, gdybym powiedzial, ze wszystkie
pozostate najwazniejsze instytucje w Polsce sa super i tylko MS udziela byle ja-
kich odpowiedzi na petycje 1 skargi oraz nie publikuje niewygodnych petycji i
rzadko publikuje odpowiedzi na petycje (bo sie wstydzi tych odpowiedzi). Nie
bede tych innych instytucji wymienial, ale tylko wspomne, ze wsrdd tych innych
instytucji kroluje KPRM. Skupitem si¢ na Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, ktore
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przeciez powinno by¢ wzorem sprawiedliwosci i praworzadno$ci, w tym, w spo-
sob szczegolny, wzorem rzetelnego wykonywania obowigzujgcego prawa.

Rodzi si¢ pytanie: Dlaczego wysocy urzednicy z MS pozwalaja sobie na
takie lekcewazenie obowigzujacego prawa? Moim zdaniem, wiasnie m.in. dlate-
go, ze obowigzujgcy art.239 § 1 kpa stwarza mozliwos$¢ unicestwienia kazdej
skargi. Zwolennicy bataganu w Panstwie Polskim wiedzg, ze jezeli nawet udzie-
I3 byle jakiej odpowiedzi na pierwsza skarge, to i tak ponowna skarga dotrze do
ich rgk i beda mogli jg zignorowa¢ (lekcewazac przy tym art.256 kpa), bo nikt
ich nie kontroluje i nie pocigga do odpowiedzialnosci choéby dyscyplinarne;
(gdybym si¢ powotat na przepisy art.257 — 259 kpa, to wywotatbym co najwyzej
»Smiech na sali”). Art.239 § 1 kpa zwolennicy bataganu w Panstwie Polskim
wykorzystujg, aby na kazdg ponowna skarge, nawet uzasadniong, zawierajgca
nowe argumenty, nie udziela¢ zadnej odpowiedzi. Co wiecej, zadna ponowna
skarga, nawet zawierajgca nowe argumenty, nawet skarzaca osobe, ktéra udzieli-
ta odpowiedzi na skarge poprzednia, nie ma szans na pozytywne zalatwienie,
poniewaz trafia do tej samej osoby, ktéra udzielita odpowiedzi na skarge po-
przednig. Ta dolgcza kolejna skarge do akt i po skardze (mysle, ze sg skargi, kto-
re nawet nie sg dotgczane do akt, ale idg do kosza). Dawniej nie w kazdym przy-
padku bylo to takie fatwe, bo obowigzywat § 2 art.239 kpa, ktory zostat uchylo-
ny (trzeba zatem rozwazyc¢, czy przepis ten nie nalezy przywrocié).

Do tego uchylenia § 2 art.239 kpa i zmiany tekstu § 1 art.239 kpa doszto
ustawg z 3 grudnia 2010 (Dz.U.2011.6.18). Nie chce traci¢ czasu na dokladne
ustalanie, kto doktadnie byt inicjatorem projektu ustawy. Przypomne tylko, ze
bylo to w czasach dziatalnosci glosnej ,,Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwia-
zanych z ograniczeniem biurokracji Przyjazne Paristwo”. Kto przeSledzi skutki
dziatalnosci tej komisji i catej atmosfery towarzyszacej tamtym rzadom, ten z
pewnoscig powie, ze chodzito o panstwo przyjazne zwilaszcza korupcji i mafiom
podatkowym. Bardzo trafnie Polske po okresie dziatalnosci ww. komisji podsu-
mowal znany polityk: ,,Panstwo polskie istnieje tylko teoretycznie”.

To w tamtym okresie zostaly podjete decyzje, ktére m.in. doprowadzity
do ograbienia budzetu polskiego z setek miliardéw ztotych. Niestety, liczne tam-
te decyzje wywieraja wplyw takze obecnie i nadal dochodzi do ograbiania Naro-
du Polskiego z miliardow ztotych. Pisz¢ o tym w kilkunastu petycjach opubli-
kowanych m.in. na stronach MF, Sejmu, Senatu, MS, Kancelarii Prezydenta RP i
MRIT, zwlaszcza w petycjach poswigconych VAT, kasom rejestrujacym, PESEL
i CEIDG.

Interesujace jest to, ze Klub Parlamentarny PiS, 27 pazdziernika 2010 roku
na posiedzeniu komisji sejmowej zajmujacej si¢ projektem ustawy, glosowat za
skresleniem pkt 27 1 pkt 29 projektu ustawy (vide druk 3402-A, Sejm VI), czyli
glosowat za tym, aby nie bylo mozliwosci tatwego unicestwienia kazdej skargi.



To musi budzi¢ zdziwienie, Ze wstretna komuna nie bata si¢ ponownych
skarg (vide tekst jednolity z 1980, Dz.U.1980.9.26; to wtasnie tekst, ktéry byl juz
w 1980, zostat zmieniony ustawg z 2010), a wspaniata demokracja troszczy si¢ o
to, aby jaki$ urzad nie wydat paru ziotych na wystanie odpowiedzi na kolejng
skarge. Na stronie 14 opinii BAS (do ww. ustawy z 2010; druk sejmowy i825-
10) autor tak popiera unicestwianie skarg: ,,W przypadku wielokrotnego pona-
wiania skarg juz wczesniej rozpatrzonych nie ma sensu wydawanie $rodkéw fi-
nansowych na kolejne dorgczanie skarzacemu informacji o sposobie zatatwienia
skargi”. To bezmyslna opinia, bo przepis tak naprawde prowadzi do tego, Ze juz
pierwsza odpowiedZ na skarge moze byé durnowata, a juz druga skarga idzie do
kosza. Bardzo martwig profesora wydatki na kolejne doreczenia (myslg, ze dore-
czenia trzecie i dalsze to rzadko$¢; ja, nawet jezeli mam nowe argumenty, bardzo
rzadko pisz¢ skarge trzecia, bo wiem, ze ,,z glupota sami bogowie walcza nada-
remno”), ktére w skali calego panstwa moga wynosi¢ kilka tysiecy zlotych, a nie
mysli, ze jedna decyzja skorumpowanego dyrektora z MF, bezmy$lnie zaakcep-
towana przez ministra, moze wyrzadzi¢ miliardowe szkody Narodowi Polskie-
mu.

Kto zrozumie niniejsza petycje, ten zauwazy, ze jej wykonanie nie wiaze
si¢ ze znacznie zwigkszonymi kosztami wysylki odpowiedzi na ponawiane skar-
gi, poniewaz proponuje, aby odpowiedz na trzecia i dalszg skarge byta wysytana
wylacznie na adres do doreczen elektronicznych.

Jeszcze krociutko o osobach, delikatnie powiem, namolnych, ktére moga
ponawia¢ bezsensowne skargi. Mysle, ze jest ich garstka. Przepisy nie powinny
by¢ pisane gtéwnie pod katem takich 0s6b. Gdyby osoby aspoteczne wyznaczaty
kierunek rozwoju panstwa, to np. nie powinny byé budowane w Gdansku prze-
szklone wiaty tramwajowe, ale powinny by¢ budowane wiaty betonowe. Wy-
miana jednej szyby wybitej przez chuligana w takiej przeszklonej wiacie Zapew-
ne przekracza koszt wysylki (tradycyjna poczta) odpowiedzi na wszystkie skargi
rozpatrywane w gdanskich urzedach.

Nie bede si¢ rozpisywat o tym, Ze nalezycie funkcjonujaca instytucja skar-
gi jest nieodzownym elementem sprawnego panstwa i Ze o skargach jest mowa
w Konstytucji.

Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
cji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



