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PREZES Warszawa, dnia pazdziernika 2022 r.

NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

B0O.60.44.2022
Pan
Aleksander Pociej
Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczgcego z 27 wrzesnia 2022 r.,
BPS.DKS.KPCPP.0330.31.2022, zawierajgce prosbe o stanowisko w sprawie tresci
zawarte] w petycji (P10-19/22) dotyczacej zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1491) — dalej ustawa zmieniajgca, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej wzbudzit watpliwosci co do jego
zgodnosci z Konstytucja RP. Dyskusyjne wydaje sie pogodzenie przyjetego we
wskazanym przepisie rozwigzania z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, a takze z wynikajgcym z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP prawem
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze uniemozliwienie uzyskania
prejudykatu w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym odszkodowania, w
praktyce wyklucza mozliwos¢ pdzniejszego ubiegania sie o odszkodowanie w
sprawie cywilnej, co moze sta¢ w sprzecznosci z wyrazong w art. 77 ust. 1 w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasadg prawa do sgdu. Wyrazem tych watpliwosci jest
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego
(K 2/22), o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z art. 2, art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Podobne
stanowisko zawarte zostato rowniez we wskazanej petycji zgtoszonej do Senackiej
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W dotychczasowym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ze wzgledu na

krétki czas od wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, przedmiotowy przepis nie
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wzbudzit watpliwosci interpretacyjnych i jest ono w tym wzgledzie jednolite (por.
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 11 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt | OSK 1602/22, z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 1250/22, z 10 sierpnia
2022 r., sygn. akt | OSK 716/22 oraz prawomocne wyroki wojewodzkich sgadéw
administracyjnych: w Poznaniu z 22 lutego 2022 r., sygn. akt Il SAB/Po 224/21, w
Warszawie z 16 marca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1866/2 i z 19 stycznia 2022 r.,
sygn. akt | SAB/MWa 394-399/21 — wszystkie wskazane orzeczenia dotyczyly
obowigzku organu administracji wydania decyzji w przedmiocie umorzenia
postepowania na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgce;j).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie inicjatywy ustawodawcze;j,
majgcej na celu takg zmiane art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, aby wyeliminowaé

watpliwosci konstytucyjne dotyczgce tego przepisu zastuguje na rozwazenie.
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