18 marca 2022 r.

Jakub Jozef Tymecki

Sz. P. prof. Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Dziatajgc w interesie publicznym, niniejszym na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. - o petycjach zwracam si¢ z petycja o zmiang ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. - 0 zmianie ustawy -- Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2021 poz. 1491), w ten sposéb, aby tre$¢ artykutu 2 ust. 2 , stanowigcy w

momencie sktadania petycji, jak ponizej:

. Postgpowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
postanowienia, wszczgte po uplywie trzydziestu lat od dnia dorgczenia lub ogloszenia
decyzji lub postanowienia i niezakoviczone przed dniem wejscia w zycie niniejszef
ustawy ostateczng decyzjq lub postanowieniem, umarza sig¢ z mocy prawa.”
zyskat nastgpujace brzmienie:

» Postgpowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
postanowienia, wszczgte I niezakoniczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ostateczng decyzjg administracyjng, a dotyczqce decyzji ostatecznych od
ktorych dnia dorgczenia bqd? ogloszenia uplynglo lat trzydziesci, wobec ktérych w
toku postgpowania zaistniata podstawa do stwierdzenia ich niewaznosci, organ
odstgpuje od stwierdzenia niewaznosci decyzji i wydaje decyzje o wydaniu ostatecznej
decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa.”.

Projekt ustawy uwzgledniajacy wyzej okreslona zmiane przedkladam w zataczeniu do
petyciji.

Oswiadczam, iz wyrazam zgode na publikacje moich danych osobowych, za
wyjatkiem adresu zamieszkania i numeru PESEL.

UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 11 sierpnia
2021 r. wywotata wielkie poruszenie w debacie publicznej, wskazujac na jej
imperatywny charakter. Jak wynika z art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie k.p.a.,
postgpowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
postanowienia, wszczgte po uptywie trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji lub postanowienia i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa. Spotkato
si¢ to ze stanowczg reakcjg zardwno komentatoréw krajowych, jak i spotecznosci
migdzynarodowe;j. Jak stusznie okreslit w komentarzu adw. S. Jacenol -

. Poza ustawami koScielnymi, zadnych przepiséw odnoszgcych sig do nacjonalizacji
nie uchwalono. Nie dziatamy jednak w prézni prawnej,; gdy nie ma przepiséw
szezegdlnych, dziatajq przepisy ogdlne, w tym przepisy o postepowaniu
administracyjnym oraz prawo cywilne. Na tej podstawie ludzie, w nadziei na
naprawienie krzywd wyrzgdzonych przez Polske Ludowg, domagali sie zwrotéw



zabranych nieruchomos$ci — czy to w ramach reformy rolnej, czy nacjonalizacji
przemystu i handlu, czy jako mienie rzekomo opuszczone, czy bezpodstawnie przejete
pod przymusowy zarzqd panstwowy czy tez nieruchomosci warszawskie, gdzie
niestusznie odmdwiono przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Z uwagi na
roznorodnosé aktow nacjonalizacyjnych, drogi rewindyvkacyjne sq rézne, ale
wiekszos¢ spraw opiera si¢ o przepisy procedury administracyjnej. Przez wiele lat art.
156 KPA stanowil zasadniczg podstawe wydawania orzeczen stwierdzajgcych
niewaznosé¢ decyzji nacjonalizacyjnych wydanych bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa. Sprawy prowadzone w oparciu o przepisy ogolne
wywolywaly szereg wgtpliwosci, jednak z biegiem lat, na skutek orzecznictwa tak
Naczelnego Sgdu Administracyjnego jak i Sqdu Najwyzszego uksztattowalo sie,
przynajmniej w jakims istotnym zakresie, dos¢ jednolite rozumienie tak przepiséw
materialnych, jak i procedur. Z braku przepisow dostosowanych do istoty i natury
problemu, wytworzyla sie, oparta na ovzeczniczych precedensach i uchwalonych
zasadach prawnych, wiedza pozwalajgca, tak jak znajomos$é przepiséw, obraé
wlasciwy kierunek postgpowania, przedstawiacé wlasciwe tezy i dowody na ich
poparcie i formulowa¢ racjonalne zgdania, majgce szanse powodzenia.”.
Zmiana Kodeksu Postepowania Administracyjnego zamkng¢ta powazng czeséé
reprywatyzacji, opartej na stwierdzaniu niewaznosci decyzji administracyjnych.
Konieczno$¢ tej zmiany uzasadniano wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13). Wyrok ten jest powolywany,
ale nigdzie nie cytowany, a brzmi nastgpujaco: art. 156 § 2 (...) w zakresie, w jakim
nie wylacza dopuszczalnoéei stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uplyw czasu, a decyzja
byta podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

A wigc wyrok nie dotyczy mozliwosci stwierdzania, ze decyzja zostat wydana z
razacym naruszeniem prawa (bez eliminacji z obrotu prawnego) oraz dotyczy jedynie
takich decyzji, ktore byly podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy.

"W zakresie postgpowan kontrolnych w odniesieniu do decyzji nacjonalizacyjnych sq
wszezesciarze ", ktorzy uzyskali ostateczne decyzje ovaz ,,pechowey”, ktérvm z
roznych przyczyn do tej pory sie to nie udato — rowniez dlatego, ze nie szli na skroty.
W bardzo duzej liczbie przypadkow fakt niezakoniczenia postgpowania zawdzigczamy
bezczynnosci i opieszatosci organdw prowadzqcych te postepowania a w réwnie duzej
— przyjetym zasadom, ze w postepowaniu muszq uczestniczy¢ wszystkie osoby, ktére
majq interes prawny. Prowadzi to do koniecznosci prowadzenia postgpowan
spadkowych, ktore bywajq niezwykle zagmatwane. Szczegélne utrudnienia powstajg,

gdy wspotwlasciciele i ich spadkobiercy po wojnie rozjechali sig po $wiecie i jedni o
drugich nic nie wiedzg. Wobec utrwalenia sie pewnych regul postepowania
reprywatyzacyjnego (common law polskief reprywatyzacji), osoby te mogly przez lata
liczy¢ na to, ze ich postepowania w pewnym momencie wreszcie zostang zakonczone,
a zatem mialy ekspektatywe przywrocenia odebranego prawa, albo przynajmniej
uzyskania odszkodowania. Teraz, po bezprawnej utracie majgtku, ludzie ci, czyli i
Polacy, i Zydzi, i wszyscy inni zostali wywlaszczeni nawet z nadziei na przywrécenie
praworzgdnosci. Podkreslam, praworzgdnosci socjalistycznej, w ksztalcie nadanym
przez wladze komunistyczne.”.

W zwiazku z podpisaniem przez Prezydenta RP ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego (,,Ustawa”) w zycie weszly przepisy budzace wiele

kontrowersji. Geneza zmiany byla konieczno$¢ dostosowania systemu prawnego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednak wprowadzona nowelizacja dalece



wykracza poza wytyczne wskazane w Wyroku. W tym kontekscie nalezy zwr6cié
uwage przede wszystkim na mechanizm umorzenia postepowan administracyjnych
bedacych w toku. Takie rozwiazanie prowadzi¢ bedzie do pokrzywdzenia znaczne;j
grupy oséb, starajacych sie czesto od wielu lat o uniewaznienie decyzji
nacjonalizacyjnych czy wywlaszczeniowych, ktore zainwestowaty w ten proces wiele
zdrowia, czasu i pieniedzy. Obecnie ich sprawy zostang umorzone z dnia na dzien,
pozbawiajgc ich nadziei na odzyskanie bezprawnie utraconej wlasnosci.

W ocenie wnioskodawcy jak i wielu prawnikow, komentator6w, ustawa o zmianie
k.p.a., a w szczegdlnodci art. 2 ust. 2 tej ustawy jest niezgodny z art. 77 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim zastosowanie art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. - 0 zmianie ustawy -Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2021, Poz. 1491), przez organ poprzez umorzenie
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji
administracyjnej bez stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem, trwale uniemozliwia
uzyskanie odszkodowania za orzeczenie administracyjne wydane z naruszeniem
prawa w trybie art. 417 § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740).

W tym stanie rzeczy art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej pozostaje w obiektywne;j
sprzeczno$ci z zasada wyrazong w art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz warunkiem wniesienia powddztwa o odszkodowanie za szkode
poniesiong w wyniku wydania decyzji razgco niezgodnej z prawem w trybie
okreslonym przez art. 417 § 2 zd. 1 k.c. jest uzyskanie wczesniejszego prejudykatu
ktory, jak zwyklo uwazac si¢ w doktrynie, wydawany jest w trybie postgpowania
nadzorczego o stwierdzenie niewaznosci decyzji. W obecnym stanie prawnym ktéry
zaistnial po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujacej k.p.a., uzyskanie prejudykatu
potwierdzajagcego fakt wydania ostatecznej decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa jest de facto niemozliwe.

Projekt ustawy zmieniajgcej ustawg nowelizujgca k.p.a. stanowiacy przedmiot petycji
zmienia watpliwy legislacyjne przepis w ten sposdb, ze zamiast umarzania
postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczetych przed
dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej z mocy prawa, powodujgc tym samym
niekonstytucyjne zamknigcie drogi odszkodowawczej za wydanie niezgodnej z
prawem decyzji administracyjnej, zobowigzuje organ do wydania decyzji
potwierdzajacej, iz decyzja stanowigca przedmiot postgpowania niewaznosciowego
zostala wydana z naruszeniem prawa w sytuacjach gdy spetnione zostang wymienione
art. 156 k.p.a. przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. Tak
skonstruowana norma prawna spowoduje, ze zniknie okoliczno$¢ powodujaca
potencjalng niezgodno$¢ art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie k.p.a. z Konstytucja, gdyz
decyzja o wydaniu aktu administracyjnego z naruszeniem prawa bedzie stanowita
prejudykat w postgpowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym, a tym samym
ponownie otworzy drogg odszkodowawczg dla wszystkich oséb ktére majg roszczenia
wzglgdem Skarbu Panstwa z tytutu wydania aktu administracyjnego z naruszeniem
prawa.

W tym stanie rzeczy, niniejsza petycja jest prawidlowo uzasadniona i zashuguje na
uwzglednienie.
Jakub Jozef Tymecki



Zatacznik nr 1

projekt

USTAWA
z dnia
0 zmianie niektérych przepiséw ustawy z dnia 11 sierpnia 2021

r. — o zmianie ustawy -- Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 1. W ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. — o zmianie ustawy -- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021 poz. 1491) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) w art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyz;ji
lub postanowienia, wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ostateczng decyzjg administracyjng, a dotyczace decyzji
ostatecznych od ktorych dnia doreczenia badz ogtoszenia upiyneto lat
trzydziesci, wobec ktorych w toku postepowania zaistniata podstawa do
stwierdzenia ich niewaznosci, organ odstepuje od stwierdzenia niewaznosci
decyzji i wydaje decyzje o wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej z

naruszeniem prawa.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



