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PRAWA SKAZANYCH POZBAWIONYCH WOLNOSCI

TEMAT

MOZLIWOSC POROZUMIEWANIA SIE OSADZONYCH
Z RZECZNIKIEM PRAW OBYWATELSKICH
PODCZAS NIEOBECNOSCI OSOB TRZECICH I BEZ KONTROLI



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Bogdan Gasinski.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany art. 8 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny wykonawczy, w celu umozliwienia skazanym pozbawionym wolnosci
porozumiewania si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podczas nieobecnosci innych oséb

i bez kontroli.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi o umozliwienie skazanym pozbawionym wolno$ci porozumiewania
si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podczas nieobecnosci innych os6b oraz aby rozmowy
z tym podmiotem - podczas widzen lub rozmowy telefoniczne - nie podlegatyby kontroli.

W petycji przedstawione =zostalo nowe brzmienie art. 8 §3 Kodeksu karnego
wykonawczego: ,,Skazany pozbawiony wolno$ci moze porozumiewaé si¢ ze swoim obronca,
petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedacym
adwokatem ani radca prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym

Trybunatem oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich, podczas nieobecnosci innych oséb, a

rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli”.

Autor petycji podkreslit, ze wnioskowane zmiany sg konieczne, gdyz obecnie skazany nie
ma prawa odby¢ rozmowy telefonicznej z Rzecznikiem Praw Obywatelskich nie podlegajacej
kontroli. Dodatkowo rozmowy te sg limitowane czasowO i traktowane jako prywatne.
Rozmowy sg podstuchiwane przez stuzbe wiezienng.

Petytor uwaza, ze skoro art. 8b Kodeksu karnego wykonawczego daje Rzecznikowi
prawo do rozméw ze skazanym podczas nieobecnosci innych osob, a art. 8a § 3 pozwala
na prowadzenie korespondencji z Rzecznikiem bez cenzury, jesli korespondencjg jest tez
rozmowa telefoniczna, to niezrozumiate jest dlaczego w art. 8 § 3 prawo kontaktu skazanego

Z Rzecznikiem zostalo zakazane i1 podlega cenzurze.

STAN PRAWNY':
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53

ze zm.), dalej ,kkw.”, w art. 8 ust. 3 stanowi, ze skazany pozbawiony wolnosci
moze porozumiewac si¢ ze swoim obroncg, pelnomocnikiem bgdagcym adwokatem lub radca
prawnym oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostat

zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do




reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecno$ci innych osob, a
rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli.

Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci podlega cenzurze i nadzorowi
(art. 8a § 1 k.k.w.), chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Na mocy art. 8a § 2 ,,Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci z obronca lub
petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi
oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata. Przepisy art. 73 § 3
i 4 oraz art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢”.

Ponadto art. 8a w § 3 doprecyzowuje, ze przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢
odpowiednio do korespondencji skazanego pozbawionego wolnosci prowadzonej z organami
Scigania, wymiaru sprawiedliwo$ci 1 innymi organami panstwowymi, organami samorzadu
terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami
powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka oraz przedstawicielem niebedacym
adwokatem ani radca prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym
Trybunatem.

Na podstawie art. 8b § 1 k.k.w. ,,Rzecznik Praw Obywatelskich lub osoba przez niego
upowazniona ma prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen, do zaktadow karnych,
aresztow $ledczych 1 innych miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, oraz
poruszania si¢ po ich terenie, przegladania dokumentdéw i zadania wyjasnien od administracji
tych jednostek, a takze do przeprowadzania podczas nieobecnosci innych oséb rozmow

Z osobami pozbawionymi wolnosci oraz badania ich wnioskow, skarg i prosb”.

INFORMACJE DODATKOWE:

Kontakty skazanego ze $wiatem zewngtrznym utrzymywane sg m.in. dzigki wymianie
korespondencji oraz rozmowom telefonicznym. Generalna zasada stanowi, ze korespondencja
skazanego podlega cenzurze i nadzorowi, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Cenzura nie jest
dopuszczalna nie tylko z uwagi na okolicznosci wprost wynikajace z ustawy, ale rOwniez
w sytuacji, gdy ustawa nie zawiera regulacji w tym zakresie®.

Warto rowniez wspomniec¢, ze Europejskie Reguty Wigzienne w regule 23.4 wskazuja, ze
konsultacje oraz inna komunikacja, w tym korespondencja na tematy prawne pomig¢dzy

wiezniami a ich obroncami, jest poufna. Stosowanie cenzury korespondencji uzaleznione jest

1 K. Postulski ,,Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.”, str. 583, Warszawa 2017.
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http://lex.senat.pl/#/document/16798685?unitId=art(73)par(3)&cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/16798685?unitId=art(73)par(4)&cm=DOCUMENT

od typu zaktadu karnego, w ktéorym skazany odbywa kar¢. W zakladzie karnym typu
zamknigtego korespondencja podlega cenzurze, z wylaczeniem korespondencji podlegajacej
jedynie nadzorowi, wskazanej w art. 8 § 3 k.k.w. oraz art. 102 pkt 11 k.k.w.

Regula 24.2 Europejskich Regul Wieziennych wskazuje, ze komunikacja i wizyty
moga by¢ poddane ograniczeniom i monitoringowi potrzebnym dla kontynuacji $ledztwa,
utrzymania porzadku i bezpieczenstwa, zapobiegania przestepstwom karnym oraz ochrony
ofiar przestepstwa, jednak takie ograniczenia, wilaczajagc w to okreslone ograniczenia
wprowadzone przez wiladze sgdowe, bedg jednak przewidywaé dopuszczalny minimalny
kontakt.

Niezwykle istotne znaczenie ma mozliwo$§¢ wykonywania rozmoéw telefonicznych.
Przepis art. 105b k.k.w. dotyczy kwestii dost¢gpu do telefonu — skazany ma bowiem prawo
korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na wilasny koszt lub na koszt rozmoéwcy.
Ponadto, zgodnie z § 2 tego artykulu, w uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego
moze zezwoli¢ skazanemu na skorzystanie z innego aparatu na koszt rozméwcy lub skazanego,
a jezeli skazany nie posiada §rodkow pienieznych, na koszt zaktadu karnego. Przez pojgcie
,»Innego aparatu” nalezy rozumie¢ aparat komorkowy lub aparat stacjonarny zaktadu karnego®.

Podobnie jak w przypadku widzen oraz korespondencji, w zaktadzie typu zamknigtego
rozmowy telefoniczne podlegaja kontroli administracyjnej zaktadu, w zakladzie typu
poOlotwartego rozmowy telefoniczne moga podlega¢ wskazanej kontroli, a w zakladach typu
otwartego moga by¢ one wytaczone spod kontroli. Trzeba podkresli¢, ze ww. kontrola polega
na zapoznaniu si¢ z tre$cig rozmowy oraz mozliwo$¢ jej przerwania lub nagrania (art. 242
§ 10 k.k.w.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz. U. poz. 2231) w § 24 stanowi, ze skazany moze skorzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego jeden raz w ciggu dnia. W uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢
skazanemu na przeprowadzenie dodatkowej rozmowy. W porzadku wewngtrznym zakladu
karnego typu pototwartego lub otwartego mozna okresli¢ wigksza czgstotliwos¢ korzystania
przez skazanego z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego.

., Wynikajace z Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,

przyjetego przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu

Z Agata Hulak ,,Kontakty skazanych ze $wiatem zewnetrznym jako element procesu spolecznej readaptacji”.
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18 grudnia 2002 r. gwarancje niezaleznego wykonywania mandatu przez krajowy mechanizm
prewencji znalazty swoj wyraz (...) w prawie krajowym. Z art. 8b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy wynika bowiem, ze Rzecznik Praw Obywatelskich lub
osoba przez niego upowazniona ma prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen, do
zaktadow karnych, aresztéw $ledczych i innych miejsc, w ktorych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci, oraz poruszania si¢ po ich terenie, przegladania dokumentoéw i zadania
wyjasnien od administracji tych jednostek, a takze do przeprowadzania podczas nieobecnosci
innych os6b rozméw z osobami pozbawionymi wolnosci oraz badania ich wnioskéw, skarg
I prosb. Rowniez art. 13 ust. la pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich stanowi, ze

Rzecznik ma prawo odbywaé spotkania z osobami pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci

innych osob, a takze z innymi osobami, co do ktorych uzna, ze moga one dostarczy¢

informacji”®.

UWAGI DODATKOWE:
Postulat przedstawiony w petycji opiera si¢ na btednym rozpoznaniu aktualnego stanu

prawnego. Skazany ma prawo do odbywania rozmow telefonicznych z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, nie sg one zakazane, co zostato podniesione w petycji.

W zaleznosci od typu zakladu karnego rozmowy telefoniczne mogg podlegac
kontroli lub nie. Osoba skazana pozbawiona wolnosci ma mozliwo$¢ spotkan osobistych
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich lub jego przedstawicielem bez udzialu osob trzecich,

zgodnie z art. 8b k.k.w.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Gabriela Kopania Danuta Antoszkiewicz

®'S. Trociuk, RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH JAKO KRAJOWY MECHANIZM PREWENCJI [w:]
Parnstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom I, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012.




