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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Bogdan Gasinski.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany art. 178 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, poprzez zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci dla
sprawcy, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174 lub art. 177 znajdujac
si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia oraz uznaniu, ze czyn opisany w tym przepisic moze zostaé popetniony

wylacznie umyslnie.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

W opinii autora petycji nalezy zmieni¢ art. 178 Kodeksu karnego, gdyz
spowodowanie $mierci w wypadku komunikacyjnym lub sprowadzenie katastrofy w ruchu
ladowym gdy sprawca byt nietrzezwy lub pod wplywem $rodka odurzajacego nie moze by¢

traktowane jako przestepstwo, ktére mozna popetnic¢ nieumysine.

Whnoszacy petycje wnioskuje, aby przestepstwa okreslone w art. 173, 174 1 177 byly
przestgpstwami wylacznie umyslnymi tj. takim, ktoérych sprawca ma zamiar popetnienia
czynu, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia, na to si¢
godzi poprzez niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwos¢ popehienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidziec.

Ponadto petytor postuluje zaostrzenie kary za popeltnienie przestepstwa okreslonego
w art. 178 Kodeksu karnego w taki sposob, aby przewidziana za nie kara odpowiadata
karze za zabojstwo okre§lonej w art. 148 Kodeksu karnego.

Zaproponowat nowg tres¢ art. 178 Kodeksu karnego o nastepujacym brzmieniu:

»§ 1. Jezeli sprawca popehiajacy przestepstwo z artykutu 173 § 3 k.k., art. 177 § 2
k.k. znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego — podlega
karze pozbawienia wolnosci okreslonej w art. 148 § 1 k.k.”

,»$ 2. Jezeli sprawca popehiajacy przestgpstwo z art. 173 § 11 2, art. 174, art. 177 § 1
znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego lub zbiegt
Z miejsca zdarzenia — sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisanie
sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia

zwigkszonego o potowe.”




STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 42

ust. 2 stanowi, ze kazdy przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce
lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.)
dalej: ,,k.k.” wart. 9 § 11 2 okresla, na czym polega umyslne lub nieumyslne popehienie
czynu zabronionego.

Czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to
si¢ godzi (art. 9 § 1).

Zgodnie z art. 9 § 2 czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, popeinia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej] w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popeknienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidziec.

Na mocy art. 148 § 1 kto zabija cztowieka podlega karze pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny w rozdziale XXI normuje, przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, nalezg do nich: sprowadzenie katastrofy w ruchu drogowym (art. 173), jej
bezposredniego niebezpieczenstwa i przygotowania do jej sprowadzenia (art. 174). Do tych
przestepstw zalicza si¢ rowniez: spowodowanie wypadku w ruchu (art. 177), prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajacego lub po
cofnigciu uprawnien do prowadzenia go (art. 178 i180a). Przepisy (art. 180) okreslaja
rowniez odpowiedzialno$¢ dyspozytora dopuszczajacego do ruchu pojazd zagrazajacy
bezpieczenstwu w ruchu oraz osob, ktdre prowadza czynnosci zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa w ruchu w stanie nietrzezwym lub pod wptywem s$rodka odurzajacego.

Zgodnie z art. 173 kto sprowadza katastrofe¢ w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Jezeli za§ sprawca dziala nieumys$lnie — podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli nastepstwem katastrofy (spowodowanej umyslnie) jest Smierc

cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze
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pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12 (zas w przypadku katastrofy spowodowanej
nieumyslnie sprawcy grozi kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci).

Przestepstwo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu
ureguluje art. 174, ktory stanowi: kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Zas jezeli sprawca dziata nieumys$lnie, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Karalne w tym przypadku jako przestgpstwo jest zachowanie sprawcy, ktore w
danych okoliczno$ciach moze bezposrednio, czyli realnie, z duzym prawdopodobienstwem
zagrozi¢ naraz wielu osobom albo mieniu w wielkich rozmiarach.

Zgodnie z art. 177 - spowodowanie wypadku w ruchu - kto, naruszajac, chociazby
nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone
wart. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jezeli nastgpstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Jezeli pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza, $ciganie przestepstwa
okreslonego w § 1 nastgpuje na jej wniosek.

Art. 178 stanowi 0 zaostrzeniu karalno$ci wobec sprawcy katastrofy lub wypadku.

Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174 lub art. 177

znajdujac sie w_stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegl

Z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnosSci przewidziang za przypisane

sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia

zwi¢kszonego o polowe, a w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 w

wysoko$ci nie nizszej niz 2 lata, do gérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

PRACE LEGISLACYJNE:
Do Sejmu 22 lutego 2022 r. wptynat rzadowy projekt ustawy 0 zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Projekt dotyczy wzmocnienia ochrony
prawnokarnej przed najcigzszymi kategoriami  przestgpstw  przez  zaostrzenie
odpowiedzialnos$ci karnej za: najpowazniejsze przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej,
w szczegOlnosci na szkode maloletnich; przestepstwa drogowe popelniane w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego; przestepstwa popetnione w ramach

organizowanych grup przestgpczych (druk sejmowy 2024).




Sejm na 58. posiedzeniu 7 lipca 2022 r. uchwalit ustawg, ktora 8 lipca 2022 r. zostata
przekazana do Marszatka Senatu w celu dalszego procedowania.

W uzasadnieniu do projektu ustawy podniesiono, ze ,jumysSlne i wysoce naganne
naruszenie regul ostroznosci przez sprawce wypadku lub katastrofy komunikacyjne;,
polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego, uzasadnia podwyzszenie obostrzenia kary, o ktérym mowa w art. 178 § 1
k.k. Obecnie sprawcy wypadku z nastepstwem S$miertelnym lub postaci cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu popelnionego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego nalezy wymierzy¢ kare nie nizsza od 2 lat pozbawienia wolnosci, a w
przypadku nieumys$lno-nieumyslnej katastrofy nie nizsza tylko od 9 miesigecy pozbawienia
wolnosci. Projekt likwiduje te luke prawna, przewidujac jednolite obostrzenie kary dla
cigzkich wypadkéw 1 katastrof popelnionych w takich stanach. Jezeli nastepstwem
wypadku lub katastrofy bedzie $mier¢ czlowieka - sad bedzie musial wymierzy¢ karg nie
nizsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast jezeli nastepstwem wypadku bedzie
cigzki uszczerbek na zdrowiu innej osoby albo nastgpstwem katastrofy bedzie ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu os6b — nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnoSci.
Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie, ze przepis art. 178 § 1 k.k. nie jest
typem kwalifikowanym, lecz stanowi on okoliczno$¢ obostrzajaca karg. W konsekwencji
tego nie jest w nim przewidziane ustawowe zagrozenie karne, a wigc wypadki i katastrofy,
popelnione w warunkach okreSlonych w tym przepisie - beda wystgpkami a nie
zbrodniami”.!

W uzasadnieniu do projektu ustawy zaproponowano ponadto uzupeinienie katalogu
przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcOw przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 k.k. (aktualnie nalezg do nich
znajdowanie si¢ w czasie czynu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub ucieczka z miejsca zdarzenia). Przyczyny te stanowig w istocie
okolicznosci, ktorych wystapienie powoduje, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu
ulega znacznemu zwigkszeniu (stan nietrzezwosci lub znajdowanie si¢ w stanie pod
wptywem $rodka odurzajacego), badz tez istotnie ujemnie wpltywaja na ocen¢ zachowania

sprawcy po popelnieniu przestepstwa (ucieczka z miejsca z miejsca zdarzenia), co

uzasadnia wymierzenie wyzszej kary.

! (por. Art. 178 KK red. Stefanski 2021, wyd. 26; Art. 178 SPK T. 8 red. Gardocki 2018, wyd. 2; M. Dabrowska-
Kardas i P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w §wietle regulacji k.k.
21997 r., cz. Il, Palestra 1999, nr 3-4, s. 37-41).



Aktualnie okoliczno$cig szczegdlnie negatywnie charakteryzujaca postawe sprawcy
wobec popelnionego czynu, zaistniala po jego popelnieniu, a wigc stanowiaca jedynie
okoliczno$¢ obostrzajaca, a nie ceche czynu - jest ucieczka z miejsca wypadku lub
katastrofy (zdarzenia).

Genezy wprowadzenia do Kodeksu karnego ,,zbiegnigecia z miejsca zdarzenia”
stanowigcego wystepek z art. 173, art. 174 lub art. 177 nalezy poszukiwa¢ w art. 44 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z p6zn.
zm., dalej ,,p.r.d.”’) naktadajagcym na uczestniczacego w ktéryms z opisanych zdarzen wiele
obowigzkow (sprowadzajacych si¢ do usuniecia skutkdw zdarzenia, zabezpieczenia jego
migjsca oraz udzielenia pomocy osobom, ktore odniosty w jego przebiegu obrazenia)
mogacych by¢ zrealizowane wylacznie w miejscu czynu (por. T. Razowski (w:) J. Giezek
(red.) Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna. Komentarz, Lex/el. 2014, t. 9 do art. 178).

Niewatpliwie negatywna ocena prawnokarna ucieczki z miejsca zdarzenia jest
uwarunkowana checig uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej przez sprawce albo tez
ztagodzenia tej odpowiedzialno$ci, np. w sytuacji, gdy sprawca zdarzenia chce ukry¢ fakt
znajdowania si¢ w stanie nietrzezwosci. Podobna pod wzgledem aksjologicznym sytuacja
zachodzi wowczas, gdy sprawca, bezposrednio po popelnieniu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego przestepstwa wymienionego w art. 178 § 1 lub
projektowanym § la spozywa alkohol lub zazywa $rodek odurzajacy po to, aby
wykazywaé, ze w czasie popelnienia przestepstwa nie byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajacego.

Proponowana okoliczno$¢ obostrzajaca jest analogiczna konstrukcyjnie 1 ma
identyczne cele jak wystepujaca od dawna w k.k. okoliczno$¢ obostrzajagca w postaci
zbiegniecia z miejsca zdarzenia — spowodowanie nieoptacalno$ci podejmowania po
przestgpstwie zachowan majacych na celu uniemozliwienie udowodnienia stanu
nietrzezwosci lub znajdowania si¢ w stanie pod wplywem §rodka odurzajacego w czasie
czynu (dzialanie motywacyjne na sprawce, aby nie podejmowat po przestgpstwie takich
zachowan). Jak pokazuje praktyka, zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, ze sprawcy wypadkow
spozywaja po nich alkohol wlasnie w celu uniemozliwienia udowodnienia stopnia stanu
nietrzezwosci w czasie przestgpstwa, co jest wtedy znacznie utrudnione, wymaga
przeprowadzania kosztownych badan (wyliczen) retrospektywnych, ktére sa jednak
obarczone duza niedokladnoscig, co czg¢sto uniemozliwia skazanie w warunkach art. 178

k.k. sprawcy, ktory byt w czasie czynu w stanie nietrzezwosci (zgodnie z zasada, ze




niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys$¢ oskarzonego — art. 5 § 2 k.p.k.).
W orzecznictwie wskazuje si¢ nawet, ze jezeli opiniowany w czasie zdarzenia nie
znajdowal si¢ jeszcze w fazie eliminacji albo jezeli spozywat alkohol po zaj$ciu, wyliczenia
retrospektywne sg niewiarygodne (wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie z dnia
25.10.2017, sygn. akt X K 988/16)

Obowigzujacy stan prawny prowadzi zatem de facto do uprzywilejowania sprawcow,
ktorzy w ten sposob chca doprowadzi¢ do ztagodzenia swojej odpowiedzialnosci karne;.
Stad tez proponuje si¢ uzupeinienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary
wobec sprawcdw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego
w art. 178 § 1 1 projektowanym § la k.k. o spozywanie alkoholu lub zazywanie $rodka
odurzajacego po zdarzeniu, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony organ badaniu

w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka odurzajacego.’

INFORMACJE DODATKOWE:

Strona podmiotowa czynu zabronionego jest jednym ze znamion czynu zabronionego

pod grozbg kary. Jest to stosunek wolicjonalno-intelektualny sprawcy do zarzucanego mu
czynu. Innymi stowy, stron¢ podmiotowg przestepstwa mozna ujmowac jako zjawiska
psychiczne, ktore wyrazaja stosunek sprawcy do popelnianego przez niego czynu. Kwestie
strony podmiotowej czynu zabronionego reguluje art. 9 k.k. Na gruncie brzmienia tego
przepisu w ramach strony podmiotowej czynu zabronionego wyr6zni¢ mozna umyslnosé
1 nieumyélnoéc’:.3

Tre$cia umyslnosci jest zamiar popelnienia czynu zabronionego, tj. zrealizowania
rzeczywisto$ci objetej znamionami jego strony przedmiotowej. Tak jak poprzednie
kodeksy, art. 9 § 1 obowigzujacego k.k. rozroéznia dwie formy zamiaru: bezposredni
I ewentualny.

Zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popehic¢ czyn
zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezposredniego che¢ (,,chcenie) popetnienia czynu
zabronionego jest aktem woli, ktdrej zaistnienie uwarunkowane jest $wiadomoscia
obejmujaca okolicznosci tworzace zespot znamion przedmiotowych czynu zabronionego,

w tym skutek, jezeli nalezy do tych znamion (przestepstwo materialne). Brak swiadomosci

co do zaistnienia ktoregokolwiek ze znamion czynu zabronionego (np. Ze rzecz, ktdra

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — (druk
sejmowy 2024).

¥ M. Galinski, Ustalenie strony podmiotowej czynu zabronionego w przypadku sprawcy niepoczytalnego,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Acta luris Stetinensis, rok wydania: 2018.
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sprawca nabywa lub zbywa pochodzi z czynu zabronionego; ze dokument, ktéorym
postuguje si¢, zawiera dane nieprawdziwe itp.), jako btad istotny, wyklucza umysSine
popelnienie przestepstwa, a jezeli jest wynikiem lekkomyslnosci lub niedbalstwa, moze
powodowac¢ odpowiedzialnos¢ wystepek nieumyslny, o ile ustawa tak stanowi (zob. uwagi
do art. 28 § 1).

W zakresie nieumyslnych form winy w prawie polskim - poczynajac od k.k. z 1932 r.
- rozrdznia si¢ lekkomys$lno$¢ i niedbalstwo. W klasycznym ujeciu lekkomys$lnos¢ (luxuria)
polega na tym, ze sprawca, ktory nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego,
przewiduje, ze jego zachowanie si¢ moze wypeli¢ znamiona takiego czynu, jednakze
przypuszcza - cho¢ bezpodstawnie - ze tego uniknie.

Niedbalstwo (negligentia) natomiast polega na tym, iz sprawca wprawdzie nie
przewiduje mozliwos$ci popelnienia czynu zabronionego, ale powinien 1 moégt to

przewidzie¢. Przyjmowano, ze jezeli tak okre$lona lekkomys$lno$¢ albo niedbalstwo sa

,.zarzucalne”, istnieje podstawa do przypisania winy nieumyslne;j.*

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

* Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: LEX 2010.
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