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KODEKS WYKROCZEN

TEMAT
UREGULOWANIE CZYNU OSZUSTWA DO WYSOKOSCI 500 Z¥.,
NA WZOR REGULACJI WYKROCZENIA KRADZIEZY
DO WYSOKOSCI 500 ZL.



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Bogdan Gasinski.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg uregulowania w ustawie z dnia 20 maja

1971 r. Kodeks wykroczen czynu oszustwa do wysokosci 500 zt, na wzér regulacji

wykroczenia kradziezy do wysokosci 500 zt.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wskazat, ze ,,obecnie sprawca, ktory kradnie np. telefon o wartosci do

500 zt podlega karze na podstawie ustawy Kodeks wykroczen. Jesli za§ sprawca ten sam
telefon uzyska poprzez niekorzystne rozporzadzenie mieniem do kwoty 500 zt jest Scigany
na podstawie art. 286 ustawy Kodeks karny i grozi mu do 8 lat wigzienia”.

W ocenie autora petycji, oszustwo do wysokosci 500 zt powinno by¢ Scigane na
podstawie ustawy Kodeks wykroczen, bo sady dowolnie interpretuja przypadek mniejsze;j

wagi 1 kwestie szkodliwosci.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138)

w art. 286 stanowi, ze kto, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia
jej w biad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsigbranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8
(§ 1). Tej samej karze podlega, kto zada korzySci majatkowe; w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy (§ 2). W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 3).

Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popeliono na szkode osoby najblizszej, $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (§ 4).

W art. 278 Kodeks karny stanowi, ze kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz
ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (§ 1). Tej samej karze
podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program komputerowy w celu
osiggniecia korzysci majatkowej (§ 2). W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (§ 3). Jezeli
kradziez popelniono na szkode osoby najblizszej, $ciganie nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego (§ 4). Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii lub
karty uprawniajacej do podjgcia pieniedzy z automatu bankowego (§ 5).




Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze
zm.), dalej ,,K.w.”, w art. 119 stanowi, ze kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz
ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 500 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny (§ 1). Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sa karalne (§ 2).
Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscit si¢ go na szkod¢ osoby najblizszej,
sciganie nast¢puje na zadanie pokrzywdzonego (§ 3). W razie popelienia wykroczenia
okreslonego w § 1, mozna orzec obowigzek zaptaty rownowartos$ci ukradzionego lub

przywlaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostala naprawiona (§ 4).

DZIALANIA POWIAZANE:
Kodeks karny w art. 286 § 3 okresla podstawe tagodniejszego wymiaru kary

przyjmujaca posta¢ wypadku mniejszej wagi. Ze wzgledu na umieszczenie tego przepisu
pod opisem dwoch typéw oszustwa okreSlonych w art. 286 § 1 i 2 nalezy przyjac, ze
regulacja dotyczaca wypadku mniejszej wagi odnosi si¢ do obu poprzedzajacych go odmian
oszustwa.

Istota wypadku mniejszej wagi sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze obejmuje on
przypadki realizacji znamion opisanych w typie podstawowym, ktore nastgpity
w okoliczno$ciach przedmiotowo-podmiotowych wskazujacych, ze czyn sprawcy nie jest
na tyle niebezpieczny dla spoteczenstwa i porzadku prawnego, aby uzasadnialo to
stosowanie zwyklej, przewidzianej w zrealizowanym przez niego typie przestgpnym sankcji
karnej. Wypadek mniejszej wagi przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 1 2 zagrozony jest
karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Zgodnie z dyspozycja art. 59, w przypadku przypisania sprawcy wypadku mniejszej
wagl, gdy spoteczna szkodliwos$¢ popetnionego przez sprawce czynu nie jest znaczna, sad
moze, uznajac, ze w ten sposob spetnione zostang cele kary, odstgpi¢ od wymierzenia kary,
orzekajac jednoczesnie $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny.

W wypadku mniejszej wagi, podobnie jak w odniesieniu do obu odmian typu
oszustwa opisanych w art. 286 § 1 12, w przypadku ztozenia wniosku przez
pokrzywdzonego lub inng uprawniong osobe sad jest zobligowany do orzeczenia
obowigzku naprawienia w cato$ci albo w czgsci wyrzadzonej przestgpstwem szkody.
Przypisujac sprawcy wypadek mniejszej wagi, skazujac sprawce¢ na kar¢ pozbawienia
wolnosci, sad moze zgodnie z brzmieniem art. 33 § 2 orzec obok tej kary grzywne.
Mozliwe jest zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego na podstawie

art. 66. Mozliwe jest zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia
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od jej wymierzenia, jesli spelnione sa przestanki okre§lone w art. 295 § 1, lub

nadzwyczajne zlagodzenie kary, w razie spetnienia przestanek z art. 295 § 2 *.

Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2017 r.
w sprawie Il KK 118/17, na temat przypadku mniejszej wagi, zauwazajac, ze 0 uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje cato§ciowa ocena
jego spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajagcego wymierzenie
kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrgbniajacym
wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestgpstw okreslonego typu. Na ocenie tej waza

przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu®.

INFORMACJE DODATKOWE:

Art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory reguluje czyn kradziezy do wysokosSci
500 ztotych, nie jest jedynym przypadkiem wystepowania konstrukcji w ramach ktorej
ustawodawca uzaleznia stosowanie zasad odpowiedzialno$ci za przestgpstwo albo za

wykroczenie od warto$ci mienia bedgcego przedmiotem czynnosci wykonawcze;j.

W Kodeksie wykroczen przewidziano nastgpujace typy wykroczen, ktoére maja swoje
odpowiedniki w Kodeksie karnym:

- art. 120 § 1 stanowi, ze kto w celu przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrgbu drzewa
w lesie albo kradnie lub przywtaszcza sobie z lasu drzewo wyrabane lub powalone, jezeli
warto$¢ drzewa nie przekracza 500 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny,

- art. 122 stanowi, ze kto nabywa mienie, wiedzac o tym, ze pochodzi ono
z kradziezy lub z przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli wartos¢
mienia nie przekracza 500 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny,

- art. 124 § 1 stanowi, ze kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 500 zlotych, podlega karze aresztu,

ograniczenia wolnosci albo grzywny.

! Wrobel Wiodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czeéé¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz,
WKP 2022.
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b79a0c36be5c&ListName=0rzeczenia3
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Autor petycji jako wzorzec dla swojego wniosku wskazat czyn kradziezy do 500 zt.

,»O tym, czy konkretne dziatanie sprawcy kradziezy wyczerpuje ustawowe znamiona
wykroczenia, czy tez stanowi przestepstwo, decyduje taczna warto$¢ mienia zagarnietego
przez sprawce w ramach jednego czynu, a nie warto$¢ poszczegolnych jednostkowych
sktadnikow tego mienia. Skoro bowiem jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo (...), a wiec jest niepodzielny, to tym samym brak podstaw do wyodrebniania
z niego jednostkowych czynnosci wykonawczych, polegajacych na kradziezy
poszczegolnych przedmiotow i odrebnego osadu tych czynnosci” - wyrok SN z 26 czerwca
1987 r., WRN 15/87, OSNKW 1988, nr 1, poz. 7°.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz

¥ Mozgawa Marek (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. II, LEX 2009.
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