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KODEKS KARNY

TEMAT

- DOSTOSOWANIE art. 286 REGULUJACEGO CZYN OSZUSTWA
DO TRESCI KODEKSU WYKROCZEN REGULUJACEGO CZYN
KRADZIEZY DO WARTOSCI 500 Zk.,

- DODANIE art. 294a - UREGULOWANIE MATERII PRZESTEPSTW
DOTYCZACYCH MIENIA WIELKIEJ WARTOSCI.



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny poprzez dodanie art. 286 § la, w celu dostosowania przepisu
regulujacego czyn oszustwa do tresci Kodeksu wykroczen regulujacego czyn kradziezy do
wartosci 500 zt oraz dodanie art. 294a, ktory ma regulowac¢ materi¢ przestepstw w stosunku

do mienia wielkiej wartosci.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Autor postuluje zmiany w Kodeksie karnym poprzez dodanie do ustawy art. 286 § 1a,

w celu dostosowania przepisu regulujacego czyn oszustwa do tresci Kodeksu wykroczen
regulujacego czyn kradziezy do wartosci 500 zi, o tresci: ,,Kto w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ktorej warto$¢ nie przekracza 500 ztotych, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej
w btad albo wyzyskania biedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego
dziatania, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Ponadto autor petycji wnosi o0 dodanie art. 294a, ktéry ma regulowaé materi¢

przestepstw w stosunku do mienia wielkiej warto$ci, o nastepujacej tresci:

»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okre§lonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1
lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub 291 § 1, w stosunku do
mienia wielkiej wartosci, okreslonego w art. 115 § 6 kk podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 5 do lat 25.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestepstwa
wymienionego w § 1 w stosunku do dobra o szczegblnym znaczeniu dla kultury”.

Autor petycji wskazal, ze obecnie w polskim prawie kradziez do 500 zt traktowana
jest jako wykroczenie $cigane z Kodeksu wykroczen, natomiast oszustwO na podobng
kwote jest $cigane na podstawie Kodeksu karnego. Jako przyktad autor petycji przywotat
sytuacje, gdy sprawca podjezdza na stacje paliw i tankuje paliwo do kwoty 500 zt i ucieka
ze stacji paliw - za ten czyn jest $cigany z Kodeksu wykroczen. Jezeli za$ ten sam sprawca
zatankuje paliwo do kwoty 500 zl i nie ucieknie, ale zglosi si¢ do kasy i powie, Ze nie
zaptaci bo nie ma z czego albo poda inng przyczyne - jest $cigany z art. 286 K.K. i grozi mu
do 8 lat wiezienia. W ocenie autora petycji wnioskowana zmiana prawa spowoduje, ze

w sadach zmniejszy si¢ ilo§¢ spraw $Sciganych z art. 286 K.k. do kwoty 500 zt.




Jednoczesnie proponowane W petycji zmiany, dotyczace przestepstw w stosunku do
mienia wielkiej wartosci, w ocenie wnoszacego petycje, spowodujg, ze oszustwa na
gigantyczne kwoty, kradzieze na te kwoty, bedg karane surowo i wlasciwg proporcja a nie

jak dotychczas.

STAN PRAWNY:':

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138),
dalej ,,K.k.”, w art. 286 stanowi, ze kto, w celu osiggni¢cia korzysci majatkowe;,
doprowadza inng osobe¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem
za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do lat 8 (§ 1). Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majagtkowej w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy (§ 2). W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 3). Jezeli czyn
okreslony w § 1-3 popelniono na szkode osoby najblizszej, §ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego (§ 4).

Ustawa w art. 115 § 6 okresla, ze mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktorego

warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych.

Natomiast art. 294 § 1 stanowi, ze kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okre§lonego
wart. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a § 1, art. 284 § 1 Iub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2,
art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia
znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Tej samej karze
podlega sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestgpstwa wymienionego w § 1 w stosunku do

dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury (§ 2).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze
zm.), dalej ,,K.w.”, w art. 119 stanowi, ze kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudza rzecz
ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 500 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny (§ 1). Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne (§ 2).
Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscit si¢ go na szkode osoby najblizszej,
Sciganie nastgpuje na zadanie pokrzywdzonego (§ 3). W razie popelnienia wykroczenia
okreslonego w § 1, mozna orzec obowigzek zaptaty rownowarto$ci ukradzionego lub

przywlaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostala naprawiona (§ 4).




DZIALANIA POWIAZANE:

Artykut 286 okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktorym wedtug tego przepisu jest
motywowane celem korzysSci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranej czynnos$ci. Istota tego przestepstwa
polega wigc na postuzeniu si¢ fatszem jako czynnikiem sprawczym, ktory ma doprowadzié
pokrzywdzonego do podjgcia niekorzystnej decyzji majatkowej (odroznia to oszustwo od
zaboru i innych przestepstw przeciwko mieniu; blizej zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 9 i n.). (...) Wprowadzenie w btad
(zwane oszustwem ,,czynnym’) polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstgpnymi
zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreslonym stanie
rzeczy (np. co do wartosci przedmiotu, cech sprzedawanego lub nabywanego towaru,
mozliwo$ci uzyskania korzysci z zawartej transakcji itp.), natomiast “wyzyskanie btedu” -
to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartos$ci rzeczy, skutkach transakcji itp.,
w jakim znajduje si¢ pokrzywdzony. (...) Forma wykonawcza oszustwa jest rowniez
wyzyskanie niezdolnos$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsi¢branej
czynnos$ci. Niezdolno$¢ ta moze mie¢ charakter staly (np. osoba chora psychicznie, mate
dziecko, pozbawiona rozeznania osoba w wieku starczym) albo przemijajacy (np.
zaburzenia wynikajace z przejSciowej choroby czy innego zaklocenia czynnosci
psychicznych)®.

Zblizone w swojej tresci do oszustwa jest szalbierstwo, ktore polega na wyludzeniu
platnego §wiadczenia bez zamiaru uiszczenia za nie naleznosci. Podlega ono penalizacji na
podstawie kodeksu wykroczen, przy czym art. 121 k.w. obejmuje karalnos$cig wytudzenie
pozywienia lub napoju w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazdu publicznym Ilub
prywatnym S$rodkiem transportowym (w wypadku gdy pokrzywdzony dysponuje
taryfowymi karami pieni¢znymi - po raz trzeci), wstgpu na imprez¢ artystyczna,
rozrywkowg lub sportowa, dziatania automatow i tym podobnych §wiadczen.

Orzecznictwo SN uznato, ze wyludzenie mieszkania w hotelu bez zamiaru uiszczenia
zaplaty oraz uchylanie si¢ od zaptaty wynagrodzenia za zaméwione dzieto nie stanowi
wykroczenia, gdyz nie miesci si¢ w kategoriach zachowan wskazanych w art. 121 k.w.,
moze natomiast by¢ uznane za wystepek oszustwa (zob. uchwale SN z dnia 23 listopada

1972 r., VI KZP 49/72, OSNKW 1973, nr 2, poz. 27). (...) Typ uprzywilejowany oszustwa

! Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010.
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zachodzi w wypadku mniejszej wagi (art. 286 § 3), przy czym za taka kwalifikacja moze
przemawia¢ przede wszystkim niewielka szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu oraz
sytuacja, gdy sprawca nie wprowadzil pokrzywdzonego w btad, lecz wykorzystat istniejacy
po stronie pokrzywdzonego biad, odnoszac przy tym niewielkg korzys¢, albo nie odnoszac
je] wecale. Natomiast zaostrzenie karalno$ci nastgpuje w wypadku, gdy przedmiotem
oszustwa jest mienie znacznej wartosci lub dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
(zob. art. 294)>.

Odnoszac si¢ do propozycji petycji dodania art. 294a K.k., regulujagcego materi¢
przestepstw w stosunku do mienia wielkiej warto$ci, wskaza¢ nalezy, ze Kodeks karny nie
uzywa obecnie poza art. 115 pojecia mienia wielkiej wartosci. Niemniej, zgodnie z art. 115
§ 7 Kk., pojecie zdefiniowane w komentowanym przepisie moze by¢ pomocne przy
interpretacji pojecia szkody w wielkich rozmiarach, uzytego w art. 296 § 3 K.k. Podobnie
jak w odniesieniu do mienia znacznej warto$ci, okreslenie mienia wielkiej wartos$ci
odbywato si¢ pierwotnie w stosunku do najnizszego miesi¢gcznego wynagrodzenia. Od dnia
wejscia w zycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace do dnia wejScia w Zycie
nowelizacji z 5.11.2009 r. kwota ta byla stata i wynosita 760 000 zt. Od 8.06.2010 r.
mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktérego warto§¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekraczata 1 000 000 zt. W doktrynie i orzecznictwie znany jest poglad, ze
pojecie mienia wielkiej wartoSci jest pomocne przy interpretacji znamienia mienia
w wielkich rozmiarach uzytego m.in. w art. 163-165 K.k. (Buchata [w:] Buchata, Zoll,
S. 331). Dominujacy jest jednak poglad, Zze pojecie mienia w wielkich rozmiarach uzyte
w art. 163-165 K.k. nalezy odnosi¢ nie do warto$ci, ale do przestrzennych gabarytow
mienia (wyroki SN: z 27.01.1972 r., IV KR 312/71; z 31.01.1973 r., | KR 404/72;
z 8.10.1985 r., Il KR 348/85; Gorniok, Glosa, s. 146; Stefanski, Pojecie, s. 129 i n.).
Nalezy podzieli¢ ten ostatni poglad®.

Artykut 294 okres$la zbiorczo znamiona kwalifikujace dla ro6znych typoéw przestepstw
zamieszczonych w rozdziale XXXV, tj. opisanych w: art. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a § 1,
art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1
lub art. 291 § 1. W konsekwencji zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,,w art. 294 § 1
i 2 k.k. jednoznacznie wskazano zamkniety krag wystepkow, dla ktorych stanowi on postac
kwalifikowang. Przyjgcie, ze poza wskazanymi w art. 294 § 1 k.k. wystegpkami moze on

jeszcze kwalifikowa¢ inne przestgpstwa, wprost prowadzi do naruszenia fundamentalnej

> Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010.
¥ Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022.
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zasady prawa karnego nullum crimen sine lege” (wyrok SN z 29.06.2006 r., V KK 391/05,
OSNwSK 2006/1, poz. 1289). Zasadnie w powyzszym kontek$cie podnosi si¢, ze ,,przepis
art. 294 § 1 k.k., wérod zamknigtego katalogu wystepkow kwalifikowanych takze z tego
przepisu z uwagi na mienie znacznej wartosci, nie wymienia art. 282 k.k.” (wyrok SA
w Katowicach z 23.04.2009 r., Il AKa 57/09, LEX nr 563083). (...) W art. 294 § 1 zostat
okreslony typ kwalifikowany, w ktérym okoliczno$cia powodujaca surowsza
odpowiedzialno$¢ jest dopuszczenie si¢ jednego z wymienionych w nim przestepstw
w stosunku do mienia znacznej wartosci. Pierwotnie ustawodawca, pragngc uniknaé
trudnosci zwigzanych z wyznaczeniem pieni¢znego rownowaznika mienia znacznej
warto$ci oraz majac na wzgledzie potrzebe dostosowania tego okre§lenia do aktualnej
warto$ci pienigdza, zrezygnowal z bezwzglednego okreslenia kwotowego, przyjmujac
relatywng metode wyznaczania dolnej granicy, po przekroczeniu ktoérej przedmiot
czynno$ci wykonawczej jest traktowany jak mienie znacznej wartosci®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie VCSK 69/19
orzekl, ze Sad cywilny jest wprawdzie zwigzany ustaleniem co do tego, iz skazany dopuscit
si¢ okreslonego czynu wyczerpujacego znamiona oszustwa (art. 286 K.k.), ewentualnie
oszustwa kwalifikowanego (art. 286 w zwiazku z art. 294 § 1 K.k.), co - w przypadku
oszustwa ,,szkodowego” - wskazywa¢ bedzie na wyrzadzenie poszkodowanemu
przestgpstwem szkody, jednakze zwigzanie to sigga tylko granic niezbednych dla
respektowania wyroku karnego, a wigc obejmuje ustalenie, ze w ogoéle miato miejsce
okreslone zadysponowanie mieniem wyczerpujace znami¢ niekorzystnego nim
rozporzadzenia i - ewentualnie - ze dotyczyto ono mienig o znacznej warto$ci okreslone;j

w art. 115 § 5 K.k, natomiast nie obejmuje ustalenia dotyczacego okreslonej warto$ci

mienia, w_zakresie wykraczajagcym poza znami¢ mienia znacznej warto$ci. Wprawdzie

niekiedy wskazuje si¢, ze sad karny zobowigzany jest do precyzyjnego ustalenia, na czym
polegato niekorzystne rozporzadzenie mieniem, tj. ustalenia, czy mialo ono postac
pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego niepowigzanego z powstaniem szkody
majatkowej, czy tez polegalo na wyrzadzeniu takiej szkody w wyniku rozporzadzenia
mieniem, jednakze nie decyduje to o wyczerpaniu znamion przestepstwa, lecz determinuje
mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody oraz moze mie¢ znaczenie dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a tym samym dla wymiaru kary (por. art. 53 § 1 w

zwigzku z art. 115 § 2 K.k.). Zalezno$¢ ta nie jest jednak wystarczajaco silna, by uzasadniac¢

* Wrobel Wiodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom I1l. Komentarz do
art. 278-363 k.k., wyd. V, WKP 2022.


http://lex.senat.pl/#/document/520704882?cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/16798683?unitId=art(294)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/16798683?unitId=art(282)&cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/520656779?cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/16798683?unitId=art(294)par(1)&cm=DOCUMENT

zwigzanie sagdu cywilnego ta czescig ustalen. Nie mozna bowiem zapominaé, ze zwigzanie
uzasadniajg m.in. obowigzujace w postepowaniu karnym, podwyzszone rygory dowodowe
(por. art. 5 k.p.k.), natomiast stosowanie przez sad karny dyrektywy wymiaru kary
W postaci stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu ma charakter ocenny. Dlatego nawet jezeli
rozmiar szkody wptynat na orzeczong wzgledem pozwanego karg, charakter tej zaleznos$ci

nie pozwala uzna¢ rozmiaru szkody ustalonego przez sad karny za wiazacy dla sadu

cywilnego®.

INFORMACJE DODATKOWE:
Do Senatu 23 czerwca 2022 r. zostata zlozona petycja (P10-46/22), dotyczaca

uregulowania w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen czynu oszustwa do
wysokosci 500 zl, na wzor regulacji wykroczenia kradziezy do wysokosci 500 zt. Autor
petycji wskazal, ze obecnie sprawca, ktory kradnie np. telefon o wartosci 500 zt podlega
karze na podstawie Kodeksu wykroczen. Jesli za§ sprawca ten sam telefon uzyska poprzez
nierozsadne rozporzadzenie mieniem do kwoty 500 zt jest Scigany na podstawie art. 286
Kodeksu karnego i grozi mu do 8 lat wigzienia. W ocenie autora petycji 0szustwo do
wysokosci 500 zi powinno by¢ $cigane na podstawie ustawy Kodeks wykroczen, bo sady
dowolnie interpretuja przypadek mniejszej wagi i kwesti¢ szkodliwosci.

Petycja 19 lipca 2022 r. zostata skierowana do rozpatrzenia przez Komisj¢ Praw

Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji®.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Le$niarek Danuta Antoszkiewicz

% http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHT ML/V%20csk%2069-19-1.docx.html
® https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,695.html
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