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Pan

Aleksander Pociej

Przewodniczacy

Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 pazdziernika 2022 r., dotyczace stanowiska do
petycji:

1. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,Prawem o prokuraturze”, w celu rozdzielenia funkcji
Prokuratora Generalnego od funkcji Ministra Sprawiedliwosci (P10-59/22),

2. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 125
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.k.w”, w zakresie wyeliminowania obcigzen
finansowych o charakterze = podatkowym  (potracenia  z wynagrodzenia)
stosowanych wobec pracujacych osob skazanych (P10-60/22),

uprzejmie przedstawiam, co nast¢puje.

Ad 1. W zakresie postulatu rozdzielenia stanowiska Prokuratora Generalnego od
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze proponowane
rozdzielenie stanowiska Prokuratora Generalnego od stanowiska Ministra

Sprawiedliwo$ci ogranicza mozliwo$¢ realizacji, zawartej w art. 146 ust. 4 pkt 7
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Konstytucji RP, jednej zpodstawowych funkcji panstwa 1 jednocze$nie
obowigzkow Rady Ministréw jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa wewngtrznego
1porzadku publicznego, a wigc wymusza polaczenie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci 1 funkcji Prokuratora Generalnego. Trzeba bowiem zwrocic¢
uwage, ze niezwykle istotny element w realizacji tego zobowigzania stanowi
dziatalno$¢ prokuratury. Trudno koordynowaé dziatalno§¢ organéw realizujacych
zadania w tym zakresie bez wplywu na ich funkcjonowanie. Rozdzielenie funkcji
Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego prowadzitoby do utraty przez
osobe¢ kierujaca prokuraturg silnej pozycji wobec organdéw zewngtrznych, ktora
stanowi niezbedny element wlasciwej realizacji zadan nalozonych przez
ustawodawce na te instytucje. Przyjecie takiego rozwigzania doprowadzitoby takze
do utraty przez prokuratur¢ realnego wptywu na funkcjonowanie innych instytucji
bezposrednio z nig zwigzanych m.in. Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie
czy Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, przygotowujacej nowe kadry
prokuratorskie, a nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwach demokratycznych istnieja rézne modele
funkcjonowania prokuratury. Ustawodawca nie jest tu ograniczony normami prawa
migdzynarodowego, ktére nie wprowadzaja sztywnych regut nakazujacych
usytuowanie  prokuratury = w okre$lonej relacji zwladzag wykonawcza,
ustawodawczg czy sadowniczg. Istniejg m.in. rozwigzania, gdzie prokuratura
w réznym stopniu jest podporzadkowana Ministrowi Sprawiedliwo$ci, a wigc
wladzy wykonawczej, mimo braku potaczenia tych funkcji. Taki model prokuratury
funkcjonuje m.in. we Francji, Austrii, Belgii, Czechach, Holandii czy Rumunii.
Wybor wiasciwego modelu w zakresie relacji z wladza wykonawczg jest
najczesciej skorelowany z tradycja ustrojowa i prawng danego panstwa.

W Polsce, jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 146 Konstytucji RP, za zapewnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego iporzadku publicznego odpowiada Rady
Ministrow. Potaczenie funkcji  Ministra  Sprawiedliwo$ci 1 Prokuratora
Generalnego znajduje réwniez swoje oparcie w tradycji historycznej, siegajace]
jeszcze okresu dwudziestolecia migdzywojennego, gdy zgodnie z rozporzadzeniem

Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych



(Dz. U. poz. 93) Minister Sprawiedliwo$ci sprawowat rowniez funkcj¢ Prokuratora
Naczelnego.

Nadto potaczenie tych urzedow obowigzywato takze w okresie od dnia 31 marca
1990 1. do dnia 31 marca 2010 r. na mocy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie
ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 121),
co byto wynikiem obrad Okragtego Stotu i $cierania si¢ roznego rodzaju pogladow
na temat umiejscowienia prokuratury w systemie organdéw panstwowych i jej
zadah. To  woOwczas  wypracowane 1przyjete  zostalo  stanowisko
o podporzadkowaniu prokuratury, jako organu powolanego w gtownej mierze do
walki z przestgpczoscia, wladzy wykonawczej, z jednoczesnym powierzeniem jej
przedstawicielowi, tj. Ministrowi Sprawiedliwosci, funkcji Prokuratora
Generalnego, jako podmiotowi, ktoéry w ustroju demokratycznym sprawowac
bedzie zewnetrzng kontrole nad dziatalnos$cig prokuratury iponosi¢ w zwigzku
z tym pelng odpowiedzialno$¢ polityczng i prawng za jej prace.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze doswiadczenia zwigzane z organizacjg
prokuratury w okresie od dnia 31 marca 2010 r. do dnia 3 marca 2016 r. pokazaly,
ze funkcjonujacy wowczas model ustrojowy prokuratury okazal si¢
dysfunkcjonalny, arozdzielenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci i urzedu
Prokuratora Generalnego nie zapewnito warunkow do efektywnego wykonywania
przez prokuratur¢ natozonych na nig zadan.

W zakresie kwestii sprawowania funkcji Prokuratora Generalnego jednocze$nie
z wykonywaniem mandatu posta wskaza¢ nalezy, ze osoba zajmujgca stanowisko
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego petni dwa odrebne urzedy,
o odrebnym zakresie zadan ikompetencji. Funkcj¢ Prokuratora Generalnego
Minister Sprawiedliwo$ci obejmuje z mocy samego prawa, tj. na podstawie art. 1 §
2 Prawa o prokuraturze, stajac si¢ naczelnym organem prokuratury.

Konstytucja RP nie zabrania sprawowania mandatu posta przez Prokuratora
Generalnego. Przepisy prawa dokonujg rozrdznienia pomig¢dzy Prokuratorem
Generalnym, ktorym staje si¢ kazdorazowo Minister Sprawiedliwosci,

a prokuratorami powszechnych jednostek organizacyjnych, ktorych — jako



oskarzycieli publicznych — rzeczywiscie obowigzuje zakaz taczenia funkcji
z mandatem poselskim, jak rowniez mandatem senatorskim okreslonym w art. 103
ust. 2 Konstytucji RP. Prokurator Generalny, co wynika z Prawa o prokuraturze,
ma szczeg6lng pozycje jako podmiot kierujgcy dzialalnoscig prokuratury.
Prokurator Generalny jako czionek rzadu realizuje zadania wyznaczone w art. 146
Konstytucji RP dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
1 porzadku publicznego. Jednocze$nie zgodnie zPrawem o prokuraturze nie
odnoszg si¢ do niego warunki konieczne do powotania na stanowisko prokuratora,
co dodatkowo potwierdza jego odrgbny status wzgledem prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Konstytucja RP w art. 103 stanowi, ze mandatu posta nie mozna taczy¢ z funkcja
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastgpcow, cztonka
Rady Polityki Pieni¢znej, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ambasadora oraz zzatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji
rzadowej. Zakaz ten nie dotyczy cztonkéw Rady Ministréw i sekretarzy stanu
w administracji rzadowej. Ustawa zasadnicza stanowi ponadto, ze nie moga
sprawowa¢ mandatu poselskiego rowniez s¢dzia, prokurator, urzednik shuzby
cywilnej, zohierz pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji
oraz funkcjonariusz stuzb ochrony panstwa, za§ inne przypadki zakazu taczenia
mandatu poselskiego z funkcjami publicznymi oraz zakazu jego sprawowania
moze okresli¢ ustawa.

Rozwinigcie powyzszej zasady w odniesieniu do prokuratury stanowig regulacje
zawarte w Prawie o prokuraturze. Przepis art. 97 § 1 tej ustawy stanowi, ze
w okresie zajmowania stanowiska prokurator nie moze naleze¢ do partii polityczne;j
ani bra¢ udzialu w zadnej dziatalno$ci politycznej, zas § 2 tego artykutu wskazuje,
ze prokuratorowi ubiegajagcemu si¢ m.in. o mandat posta lub mandat senatora
udziela si¢ urlopu bezptatnego na czas kampanii wyborczej, przy czym nie dotyczy
to prokuratora w stanie spoczynku. Z kolei w art. 132 § 1 i 3 Prawa o prokuraturze

zawarto m.in. regulacje, zgodnie z ktorymi prokurator wybrany do petienia funkcji



w organach panstwowych (a wiec np. uzyskujacy mandat posta) obowigzany jest
zrzec si¢ swojego stanowiska.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w powotlanych przepisach jest mowa o prokuratorze,
a takze o prokuratorze w stanie spoczynku, brak jest natomiast odniesienia w ich
tre$ci do Prokuratora Generalnego.

Prawo o prokuraturze wyraznie rozrdéznia stanowisko prokuratora od funkcji
Prokuratora Generalnego, ktory nie jest prokuratorem w rozumieniu tej ustawy.
Zgodnie z art. 1 § 2 Prawa o prokuraturze Prokurator Generalny jest naczelnym
organem prokuratury, aurzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwos$ci. Na powyzsze wskazuje rowniez fakt, ze ustawa nie wymaga, aby
Prokurator Generalny spetnial wszystkie warunki powotania na stanowisko
prokuratora okreslone w art. 75 ustawy, odwotujac si¢ wart. 1 § 2 jedynie do
niektorych sposréd tych warunkéw, wskazanych w art. 75 § 1 pkt 1-3 1 8 Prawa
o prokuraturze.

Rowniez z pozostatych regulacji Prawa o prokuraturze nie wynika zakaz taczenia
urzedu Prokuratora Generalnego z mandatem posta. Na odrgbnos¢ prawnego
statusu Prokuratora Generalnego, stanowiacego naczelny organ prokuratury, oraz
prokuratora powotanego na stanowisko na podstawie art. 75 inast. Prawa
o prokuraturze wskazuje ponadto odmienny charakter podstawy prawnej
obejmowania urzegdu w obu wypadkach (w przypadku Prokuratora Generalnego
nastepuje to ex lege jako bezposrednie nastgpstwo objecia urzedu Ministra
Sprawiedliwos$ci, za§ w wypadku prokuratora oparte jest na akcie powotania), jak
réwniez fakt, ze przepisy dziatu IV rozdziatu 2 Prawa o prokuraturze, okreslajace
Obowigzki i1prawa prokuratorow, nie znajdujg zastosowania do Prokuratora
Generalnego. Co wiecej z uwagi na charakter praw iobowiazkéw prokuratora
wynikajacych z tych przepisow wigkszo$¢ tych unormowan nie bytaby mozliwa do
zastosowania w stosunku do Prokuratora Generalnego, zuwagi na ich
nieprzystawalno$¢ do jego pozycji ustrojowej izakresu zadan. Na wyrazne
rozroznienie miedzy Prokuratorem Generalnym a prokuratorami liniowymi

wskazuje posrednio réwniez art. 191 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wymienia



Prokuratora Generalnego jako organ uprawniony do kierowania wnioskow do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Ad 2. Zgodnie z art. 125 § 1 k.k.w. z wynagrodzenia za pracg¢ przystugujacego
skazanemu potraca si¢ 7% na cele Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej oraz 51% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy, a z przypadajacego skazanemu
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od osob
fizycznych, wolne jest w kazdym czasie od egzekucji 60% (art. 125 § 2 k.k.w.).
W wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt P 20/09) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci maja konstytucyjne
prawo do sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia za §wiadczong prace oraz
prawo do minimalnego wynagrodzenia umozliwiajgcego zaspokojenie ich
podstawowych potrzeb. Jednocze$nie podkreslono, ze Konstytucja RP nie
wyklucza wprowadzenia szczeg6lnych rozwigzan dotyczacych dysponowania
wynagrodzeniem przez osoby skazane ani tez obowigzkowych potracen na
okreslone cele spoteczne. Regulacje te muszg jednak stuzy¢ realizacji okreslonych
wartos$ci konstytucyjnych i nie moga prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci.
W postanowieniu zdnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt P 5/17) Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze juz sama tres¢ przywotanych przez sad pytajacy
przepisow okreslajacych cele, na jakie uzytkowane sg Srodki, zgromadzone na
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej oraz Funduszu
Aktywizacji Zawodowe]j Skazanych oraz Rozwoju Przywig¢ziennych Zakladoéw
Pracy, wsposob oczywisty wskazuja na istnienie pewnych wartosci
konstytucyjnych, ktére w ten sposob sg urzeczywistniane przez organy wiladzy
panstwowej.

Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych
Zaktadow Pracy jest panstwowym funduszem celowym, ktorego srodki przeznacza
si¢ na finansowanie dziatan w zakresie resocjalizacji oraz wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci na tworzenie nowych miejsc pracy dla
0sOb pozbawionych wolno$ci oraz ochrong istniejacych; tworzenie i utrzymanie

w zakladach karnych infrastruktury zwigzanej zrealizacja ustawowych zadan



Stuzby Wigziennej; modernizacj¢ przywigziennych zaktadow pracy i ich produkcji;
organizowanie nauki zawodu i doskonalenia zawodowego dla 0séb pozbawionych
wolnosci; organizowanie szkolenia w zakresie aktywizacji zawodowej
1 umiejetnosci poszukiwania pracy; zakup sprzetu 1 sSrodkow ochrony potrzebnych
do przeciwdziatania izwalczania przyczyn iskutkow stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii oraz stanu kleski zywiotowej, wystepujacych na
terenie 1w obszarze funkcjonowania jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej, wykorzystywanych przez funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby
Wigziennej oraz skazanych. Ponadto przedsigbiorcy zatrudniajacy osoby
pozbawione wolnosci otrzymuja ze §rodkéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej
Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zakladow Pracy ryczalt w wysokosci
35% warto$ci wynagrodzen przystugujacych zatrudnionym osobom pozbawionym
wolnosci  z tytutu zwigkszonych kosztow zatrudnienia o0sob pozbawionych
wolnosci.

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest
panstwowym funduszem celowym ukierunkowanym na pomoc pokrzywdzonym
1 $wiadkom, przeciwdzialanie przestgpczo$ci oraz pomoc postpenitencjarna,
ktorego srodki przeznaczane s3 m.in. na pomoc postpenitencjarng osobom
pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadow karnych i aresztow $ledczych
oraz osobom im najblizszym, udzielang przez zawodowych kuratorow sagdowych,
Stuzbe Wigzienng oraz stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje,
ktérych celem dzialania jest pomoc w spolecznej readaptacji skazanych, jak
rowniez koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe.

Wszystkie wymienione uregulowania pozostajg w zgodnosci z celami spotecznymi
oraz uwzgledniajg specyfik¢ sytuacji prawnej i faktycznej os6b pozbawionych
wolnosci, w tym réwniez jako beneficjentow pomocy udzielanej ze $rodkow
funduszy. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze minimalne wynagrodzenie ma zapewnic
pracownikom oraz ich rodzinom minimalny poziom zycia. W zaktadzie karnym
minimalny poziom zycia zapewnia panstwo, w zwigzku z czym wynagrodzenie
jakie uzyskuje skazany nie jest przez niego spozytkowane w celu zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych, a zatem $§wiadczenie wyptacane skazanym za



udzial w resocjalizacji przez prace nie narusza zasad uregulowanych w Konstytucji
RP. Zmiana tego =zapisu spowodowalaby postawienie  skazanego

w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem pracownikow ,,wolnosciowych”.

Z wyrazami szacunku
Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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