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Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w odpowiedzi na pismo z 7 lutego 2023 r. (sygn. BPS.DKS.KPCPP.0330.4.2023) dotyczace
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
art. 75 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, w celu umozliwienia
utrwalania przebiegu posiedzen komisji penitencjarnej z udziatem skazanego, za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz lub diwiek (P10-62/22), uprzejmie wskazuje,
CO nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze utrwalenie czynnosci procesowych za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dZzwiek ma charakter obowigzkowy (art. 147 § 2i 2b
k.p.k.) lub fakultatywny (art. 147 § 1 k.p.k.). Ponadto obowigzek utrwalenia czynnosci
za pomocg urzadzenia audiowizualnego wystepuje w postaci bezwzglednej i wzgledne;j.
Bezwzglednie utrwala sie za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub diwiek
czynnosci okreslone w art. 147 § 2 i 2a k.p.k. Wzgledny obowigzek dotyczy utrwalenia
przebiegu rozprawy. Okolicznoscig warunkujgca dopetnienie tego obowigzku sg wzgledy
techniczne. Jezeli zatem okreslony sad nie posiada technicznych mozliwosci utrwalenia
przebiegu rozprawy, to wéwczas obowigzek utrwalenia tej czynnosci, o ktérym mowa
w art. 147 § 2b k.p.k., nie zostanie zrealizowany.

Wskazaé nalezy ponadto, ze zgodnie z art. 148 § 2 k.p.k. osoby biorgce udziat w czynnosci
majg prawo zgda¢ zamieszczenia w protokole z petng doktadnoscig wszystkiego,
co dotyczy ich praw lub intereséw. Natomiast stosowanie do tresci § 4 cytowanego
przepisu osoby te majg rowniez prawo zgdac¢ odczytania fragmentow ich wypowiedzi
wciggnietych do protokotu. Nalezy podnies¢, ze nie zachodzi potrzeba, aby kazda czynnos¢
procesowa, bez wzgledu na jej znaczenie dla prowadzonego postepowania karnego,
musiata by¢ rejestrowana za posrednictwem obrazu i dZzwieku - obligatoryjne nagrywanie
prowadzitoby bowiem do przedtuzania postepowan (z uwagi m.in. na koniecznosc
przeprowadzenia szeregu technicznych czynnosci, ktére moglyby by¢ niemozliwe
do realizacji w danej jednostce penitencjarnej i generowatyby potrzebe transportu
osadzonego do innej placéwki, wzglednie montazu odpowiedniej infrastruktury;
jednoczesnie obowigzujgce aktualnie instrumenty prawne zapewniaja odpowiedni
standard w zakresie kontroli przeprowadzanych czynnosci).

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 150 § 1 k.p.k. osoby biorgce udziat
W czynnosci podpisujg protokét. Przed podpisaniem nalezy go odczytaé i uczynié o tym
wzmianke w jego tresci. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu osoba biorgca udziat
w czynnosci moze zgtosic zarzuty co do jego tresci. Z uwagi na wyzej przytoczone przepisy,
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warto raz jeszcze wskazaé, iz w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym pozostajg
zagwarantowane procedury w zakresie kontroli prawidtowosci protokotowanych
czynnosci dla oséb biorgcych w nich udziat.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze majgc na uwadze mozliwosci techniczne wprowadzenia
w jednostkach penitencjarnych utrwalania przebiegu posiedzen komisji penitencjarnych
za pomocy urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwiek, obecnie posiedzenia komisji
penitencjarnych odbywajg sie gtéwnie w pomieszczeniach, ktére nie sg przeznaczone
wyfacznie do realizacji tego celu (w pomieszczeniach tych nie ma zainstalowanego
odpowiedniego monitoringu, ktéry mégtby by¢ wykorzystany do tego typu zadan).
Ponadto systemy CCTV jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej przystosowane
sg do gromadzenia materiatu przez okres zgodny z obowigzujgcym w tym zakresie stanem
prawnym, tj. przez siedem dni. Dla oszacowania mozliwosci technicznych
oraz ewentualnych kosztéw wprowadzenia zaproponowanych w petycji rozwigzan,
konieczne bytoby okreslenie wymogdéw funkcjonalnych (np. okreslenie rejestrowanej
sceny, ilosci i rodzaju kamer) oraz technicznych dla urzadzen i systemdéw, w tym réwniez
formy oraz czasu na jaki ma by¢ zabezpieczony zapis z posiedzenia komisji.

Inicjatywa autora petycji nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz rola monitoringu
w zaktadach karnych i aresztach sledczych okreslona zostata w art. 73a k.k.w. i stuzy
zupetnie innym celom niz te opisane w k.p.k. Postepowanie karne wykonawcze realizuje
odmienne zadania niz postepowanie karne, dlatego przenoszenie rozwigzan zawartych
w k.p.k. do k.k.w. nie moze by¢ stosowane automatycznie.

Majgc na uwadze powyisze, jak rowniez fakt, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
gwarancje dla skazanych biorgcych udziat w posiedzeniu komisji penitencjarnej
w zakresie zapoznania sie i mozliwosci ztozenia uwag oraz skarg co do tresci wydawanych
opinii pozostajg zachowane, Ministerstwo Sprawiedliwosci proponuje pozostawienie
uregulowan prawnych zawartych w art. 75 k.k.w. w dotychczasowym ksztatcie.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Warchot

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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