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KOMISJE PENITENCJARNE

TEMAT
OBLIGATORYJNOSC NAGRYWANIA PRZEBIEGU POSIEDZEN



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 75 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny wykonawczy, w celu umozliwienia utrwalania przebiegu posiedzen
komisji penitencjarnej z udziatem skazanego, za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz

lub dzwiek.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Autor petycji wnosi o dodanie § 4 do art. 75 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory

bedzie stanowié, ze na wniosek skazanego przebieg posiedzenia komisji penitencjarne;j,
w ktorej skazany uczestniczy, moze by¢, oprocz protokolowania, utrwalany za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk.

Petytor uzasadnit swoéj postulat faktem nieprotokotowania niektorych wypowiedzi
skazanego oraz cztonkow komisji penitencjarnej, ktore miaty miejsce w czasie posiedzenia,
co utrudnia postepowanie skargowe w trybie art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
(skargi na decyzje komisji penitencjarne, udowodnienie i wskazanie wypowiedzi podczas
posiedzenia komisji, ktore skazany chce zaskarzy¢).

Autor petycji dodatkowo wskazat, ze funkcjonujace narzedzia prawne teoretycznie
mogltyby by¢ wystarczajace w tej kwestii, np. ztozenie przez skazanego do dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego wniosku w trybie art. 75 § 1 w zw. z art. 1 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego oraz w zwigzku z art. 147 § 1 Kodeksu postepowania karnego,

jednak w praktyce taka podstawa prawna nie jest brana pod uwage przez wladze wigzienne.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2001 r.

poz. 53 ze zm.), dalej ,.k.k.w.”, w art. 75 stanowi, ze w zaktadach karnych dziataja komisje
penitencjarne. W sktad komisji penitencjarnej dyrektor zakladu karnego powotuje
funkcjonariuszy i pracownikow tego zaktadu.

Do udzialu w pracach komisji, z glosem doradczym, dyrektor moze zapraszaé takze
inne osoby godne zaufania, zwlaszcza przedstawicieli stowarzyszen, fundacji, organizacji
I instytucji, o ktérych mowa w art. 38 § 1, oraz ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

W art. 75 § 3 doprecyzowano: ,,W zalezno$ci od potrzeb zaktadu karnego dyrektor
moze zarzadzi¢ udzial poszczegodlnych czlonkéw komisji penitencjarnej w jej posiedzeniu

przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajagcych przeprowadzenie tej czynnosci na




odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”.

W art. 76 wskazano zakres dziatania komisji penitencjarnych:

1) kierowanie skazanego do wlasciwego zaktadu karnego, jezeli nie okreslit tego sad;

2) kierowanie skazanego do okreslonego systemu odbywania kary, jezeli nie okreslit
tego sad;

3) ustalanie indywidualnych programéw oddziatywan na skazanego i dokonywanie
ocen ich wykonywania;

4) dokonywanie ocen okresowych postepow skazanego w resocjalizacji;

5) kwalifikowanie skazanych do nauczania w szkotach i na kursach oraz podejmowanie
decyzji o pozbawieniu mozliwosci nauczania w zakresie nieobjetym nauczaniem
obowigzkowym;

6) kwalifikowanie skazanych, o ktorych mowa w art. 84 § 2%, do zakladow karnych dla
miodocianych oraz skazanych, o ktorych mowa w art. 96 § 3%, do odbywania Kkary
w oddziatach terapeutycznych;

7) kwalifikowanie skazanego - jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu oraz dokonywanie, co najmniej raz na
3 miesigce, weryfikacji tej decyzji;

8) weryfikowanie indywidualnych programéw oddziatywania albo indywidualnych
programéw terapeutycznych, a takze kierowanie 1 wycofywanie skazanych z oddzialow
terapeutycznych;

9) wyrazanie opinii w sprawach przyznania skazanemu przepustki oraz nagrody;

11) podeyjmowanie decyzji w sprawie korzystania przez skazanego z uprawnien
okreslonych w art. 107° oraz zwolnienia z wykonywania pracy, na podstawie art. 121 § 7*:

12) wykonywanie innych zadan przewidzianych w ustawie i w przepisach wydanych
na jej podstawie.

Zgodnie z art. 1 § 2 kkw. w postgpowaniu wykonawczym w kwestiach

nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu

! Jezeli jest to uzasadnione potrzebami oddziatywania, dorosty skazany po raz pierwszy, wyrézniajacy sie dobra
postawa, moze, za swoja zgoda, odbywac kar¢ w zaktadzie karnym dla mtodocianych; korzysta on wtedy z takich
uprawnien jak mtodociany”.

2 Jezeli przemawiaja za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze, w oddziale terapeutycznym mogg odbywaé kare
takze inni skazani, za ich zgoda”.

3 »Skazani za przestepstwo popelnione z motywacji politycznej, religijnej lub przekonan ideowych odbywaja kare
w oddzieleniu od skazanych za inne przestgpstwa; majg prawo do korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia
oraz nie podlegaja obowiazkowi pracy.

§ 2. Z uprawnien, o ktérych mowa w § 1, nie korzystaja skazani za przestgpstwa popetnione z uzyciem
przemocy”.

* Z wykonywania pracy mozna zwolni¢ skazanego ksztatcacego sie lub z innych waznych powodow”.
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postepowania karnego.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375) w art. 147 § 1 wskazuje, ze przebieg czynnoSci protokotowanych moze by¢
utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwigk, o czym nalezy
przed uruchomieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w § 38 doprecyzowuje, ze Komisja sktada si¢ co najmniej z trzech osob. W sktad komisji
wchodza, w szczegdlnosci, kierownicy dziatéw penitencjarnego, ochrony oraz ewidencji lub
osoby ich zastepujace. Pracami komisji kieruje dyrektor lub inna wyznaczona przez niego
osoba. Przewodniczacy wyznacza sekretarza sposrod cztonkow komisji. W posiedzeniu
komisji uczestniczy wychowawca skazanego, ktorego dotyczy wniosek o wydanie decyzji
lub opinii (§ 38 pkt 4).

Rozporzadzenie w § 39 wskazuje, ze komisja oglasza decyzje oraz wyraza opinie po
wystuchaniu skazanego 1 w jego obecno$ci. Decyzje 1 opinie sporzadza si¢ na pi§mie Wraz

z uzasadnieniem i zamieszcza w teczce osobopoznawczej skazanego.

INFORMACJE DODATKOWE:

W procesie karnym obowigzuje ogdlna zasada utrwalania przebiegu rozprawy za

pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, chyba Ze jest to niemozliwe
ze wzgledéw technicznych. Zgodnie z art. 1 § 2 kk.w. w postgpowaniu wykonawczym
w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Trzeba podkresli¢, ze Kodeks karny wykonawczy nie podejmuje
tematu nagrywania jakichkolwiek czynnosci.

Decyzja komisji penitencjarnej moze by¢ zaskarzona przez skazanego do sadu
penitencjarnego w trybie art. 7 k.k.w. Ponadto, decyzja podlega takze uchyleniu przez

sedziego penitencjarnego z powodu sprzeczno$ci z prawem (art. 34 § 1 k.k.w.).

Posel na Sejm RP Kazimierz Ziobro 28 lipca 2015 r. wystosowat interpelacje do
ministra sprawiedliwos$ci, w ktorej wskazat, ze ,,(...) postep techniczny i zwigzany z nim
powszechny dostep do urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk, méglby by¢ wykorzystany
do usprawnienia postgpowan sagdowych. Nagrywanie rozpraw oraz korzystanie z tych nagran
przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwos$ci znacznie usprawnitoby cze$¢ procedur (...).
Przede wszystkim manipulacja na zapisanym obrazie i dzwigku jest dosy¢ zlozona

I czasochtonna, przez co taka forma zapisu jest o wiele bardziej odporna na ewentualne
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naduzycia czy fatszerstwa. Po drugie, uwierzytelniona kopia nagrania rozprawy bylaby
pozadana réwniez dla procesujacych si¢ stron. Setki stron papieru mogltby zastapi¢ podpisany
cyfrowo plik, ktéry osoba zainteresowana moglaby zabra¢ na wtasnym nos$niku. Po trzecie,
rejestracja calej rozprawy bedzie jednocze$nie zapobiega¢ pewnym, delikatnie méwigc
nieakceptowalnym zachowaniom sedziow, na ktore skarzg si¢ Obywatele (...).

W kwestii bezpieczenstwa cyfrowe dane nie wypadaja gorzej na tle papierowych
dokumentow. Wspotczesna technologia, oprocz samej rejestracji, umozliwia dodatkowo
bardzo mocne szyfrowanie danych cyfrowych, dzieki czemu nawet je$li nieuprawniona
osoba uzyska dostep do danych, to nie bedzie mogta ich odczytaé”.

W odpowiedzi podsekratarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Wojciech
Wegrzyn, zawart informacje, zgodnie z ktora ,,(...) W obecnym stanie prawnym przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (...) nie przewiduja
W postepowaniu karnym tego typu rozwigzan, niemniej jednak zgodnie z art. 147 k.p.k.
przebieg czynnosci protokotowanych (...) moze by¢ utrwalony ponadto za pomoca
urzadzenia rejestrujagcego obraz lub dzwigk, o czym nalezy przed uruchomieniem urzadzenia
uprzedzi¢ osoby uczestniczagce w czynnosci (art. 147 § 1 k.p.k.).

Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar 3-krotnie kierowat pisma do ministra
sprawiedliwosci (24 pazdziernika i 30 listopada 2017 r. oraz 9 marca 2020 r.) w sprawie
konieczno$ci wprowadzenia obligatoryjnosci nagrywania czynno$ci protokotowanych
W postepowaniu karnym, podczas Sledztwa oraz procesu. Wskazal, Ze nagrywanie
przestuchan ze $ledztwa ograniczyloby ryzyko naruszania praw osob przestuchiwanych,
zwlaszcza gdy nie majg obroncg. Rzecznik podkreslit, Zze obligatoryjno$¢ nagrywania
czynno$ci protokotowanych chroniloby funkcjonariuszy publicznych przez pomoéwieniami
0 naduzycie uprawnien.

Rzecznik wskazat, ze cho¢ art. 147 § 2b Kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze
zasadg jest nagrywanie rozprawy, szeroko zakreslony wyjatek od tej zasady (,,niemozliwo$¢
ze wzgledow technicznych”) powoduje, ze czesto nagrywanie nie jest dokonywane. Sad
Najwyzszy przyjat nienagrywanie rozpraw jako forme zasady (w 2018 r. zadna rozprawa
kasacyjna nie byla rejestrowana).

Intencjg RPO nie bylo zastgpienie w postepowaniu karnym protokotu tradycyjnego
protokotem elektronicznym - na wzor postgpowania cywilnego czy wykroczeniowego.
Nagranie dzwigku stanowiloby jedynie zalacznik do protokotu, pozwalajacy na rozwianie

ewentualnych watpliwosci co do jego zgodnosci z faktycznym tokiem czynnos$ci procesowe;.




W lipcu 2022 r. RPO Marcin Wigcek skierowal do ministra sprawiedliwosci
wystapienie dotyczace nagrywania wyjasnien, zeznan i rozpraw Ww procesie karnym.
Zauwazyl, ze czynno$ci protokotowane podczas Sledztwa 1 procesu powinny byc
obowigzkowo nagrywane. Zmniejszatoby to ryzyko naruszania praw osob przestuchiwanych
m.in. na poczatku $ledztwa, zwlaszcza gdy nie majg obroncy. RPO zwroécil si¢ ponownie do
ministra Zbigniewa Ziobry o rozwazenie poszerzenia obowigzku nagrywania toku czynnos$ci
protokotowanych w postepowaniu karnym (w tym rozpraw i posiedzen).

RPO otrzymat odpowiedz od Marcina Warchota, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w ktorej wskazat: ,,W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze utrwalenie
czynno$ci procesowych za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwick ma
charakter obowigzkowy (art. 147 § 2 1 2b k.p.k.) lub fakultatywny (art. 147 § 1 k.p.k.).
Ponadto obowigzek utrwalenia czynnosci za pomocg urzadzenia audiowizualnego wystgpuje
w postaci bezwzglednej 1 wzglednej. Bezwzglednie utrwala si¢ za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwigk czynnosci okreslone w art. 147 § 2 i 2a k.p.k. Wzgledny
obowigzek dotyczy utrwalenia przebiegu rozprawy. Okoliczno$cig warunkujaca dopetnienie
tego obowigzku sa wzgledy techniczne (...). Jezeli zatem okreSlony sad nie posiada
technicznych mozliwo$ci utrwalenia przebiegu rozprawy w taki sposob, obowigzek
utrwalenia tej czynnosci, o ktorym mowa w art. 147 § 2b k.p.k., nie zostanie dopetniony, co
Swiadczy o relatywnym charakterze tego obowiazku. Okoliczno$cia nadajaca relatywny
charakter obowigzkowi utrwalenia przebiegu rozprawy w sposob przewidziany w art. 147
§ 2b k.p.k. s wzgledy techniczne.

W dalszym zakresie warto zauwazy¢, ze obowigzujgce rozwigzania prawne nie
ograniczaja gwarancji procesowych osoby bioragcej udzial w czynnosci protokotowanej do
weryfikowania tresci protokotu, sporzadzanego z jej przebiegu. Wskazaé tutaj nalezy, iz

zgodnie z trescig art. 148 § 2 k.p.k. osoby biorgce udzial w czynno$ci majg prawo zadac

zamieszczenia w protokole z pela dokladnoscia wszystkiego, co dotyczy ich praw lub

interesdw. Natomiast stosowanie do tresci § 4 cytowanego przepisu osoby te majg réwniez
prawo zada¢ odczytania fragmentow ich wypowiedzi wciggnigtych do protokotu.

Doda¢ takze nalezy, iz zgodnie z treScig art. 150 § 1 k.p.k. przed podpisaniem
protokotu przez osoby biorgce udzial w czynnosci nalezy go odczyta¢ i uczyni¢ o tym
wzmianke w jego treSci. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu osoba biorgca udziat
W czynno$ci moze zglosi¢ zarzuty co do jego treSci. Z uwagi na powyzej przytoczone

przepisy, warto wskazac, iz w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, gwarancje dla oséb




bioracych udziat w protokotowanych czynnosciach procesowych, w zakresie kontrolowania
jego tresci, pozostaja na stosunkowo wysokim poziomie.

Tym samym, nie zachodzi potrzeba, aby kazda czynno$¢ procesowa, bez wzgledu na

jej znaczenie dla prowadzonego postepowania karnego, musiala byé rejestrowana za

posrednictwem obrazu lub dzwicku. Niemniej jednak prokuratorzy niejednokrotnie

korzystaja z tego uprawnienia w najpowazniejszych postgpowaniach prowadzonych we
wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury i stosownie do tresci art. 147 § 1 k.p.k.
utrwalajg przebieg czynnosci protokotowanych za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz
lub dzwick lub obraz i dzwigk jednoczesnief(...).

Kolejnym dziataniem w zakresie rejestracji rozpraw byla realizacja projektu
e-Protokoél, ktory zapewnial techniczng mozliwo$é realizacji ustawy z dnia 29 kwietnia
2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 108 poz. 684) oraz
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 679), poprzez wdrozenie w catej Polsce protokotu

elektronicznego w sprawach cywilnych i sprawach o wykroczenia. Podobne dziatania byty

rowniez podejmowane w odniesieniu do rejestracji rozpraw w sprawach karnych. Temat

ten byl tez w przeszlo$ci przedmiotem zainteresowania i wystgpien m.in. éwczesnych
Koordynatorow Krajowych ds. wdrozen systeméw teleinformatycznych w sadach
powszechnych, szczegolnie w kontek$cie mozliwosci rejestrowania rozprawy karnej przy
wykorzystaniu istniejgcej juz infrastruktury oraz systemu teleinformatycznego opracowanego
na potrzeby procedury cywilnej. Podjete prace nie weszty jednak w faze wdrozenia.

Finalnie jednak trzeba zaakcentowal, ze wprowadzenie obligatoryjnego nagrywania

kazdego przestuchania, przy zalozeniu, Ze na rozprawie zapis obrazu i dZwigku przestuchania

bedzie odtwarzany, tak jak w przypadkach przestuchan przewidzianych w art. 185a-c k.p.k.
zgodnie z art. 185a § 3 kop.k. 1 art. 185¢c § 2 k.p.k. prowadzitoby do przedtuzania

postepowan.

Reasumujgc - nalezy podnie$¢, ze obecnie nie sa planowane prace we wskazanym

zakresie. Niemniej, zaprezentowane uwagi stanowi¢ beda przedmiot uwaznej analizy

I monitorowania ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”.
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