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Odpowiadajac na pismo Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z 7 lutego
2023 r. (znak BPS.DKS.KPCPP.0330.4.2023) w sprawie zajecia stanowiska wobec tresci
zawartych w petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany art.
105b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
127), poprzez rozszerzenie mozliwosci korzystania przez skazanych z samoinkasujgcych
aparatéw telefonicznych w jednostkach penitencjarnych (P-10-70/22), uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Przepisy prawne art. 105b kodeksu karnego wykonawczego, ktérych dotyczy petycja,
statuujg gwarancje prawa skazanego do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami
bliskimi w formie korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt
lub na koszt rozméwcy w sposdb i w terminach ustalonych w porzagdku wewnetrznym
obowigzujagcym w zaktadzie karnym w okreslonym minimum, tj. co najmniej raz
w tygodniu i wprowadzone zostaty do kodeksu karnego wykonawczego na mocy ustawy
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855) z dniem 17 wrzesnia 2022 roku. Zmiana ta jak
wiadomo z uzasadnienia projektu ustawy miata na celu ustanowienie gwarancji praw
skazanego w tym zakresie, gdyz dotgd nie byto okreslenia minimalnych wymogoéw tej
formy komunikacji. Po jej wejsciu w zycie gwarancja ma range przepisow kodeksowych
z racji na istotny cel, jakim byto zapewnienie najwazniejszych praw skazanego.

Wsrdd tych najwazniejszych praw skazanego okreslonych w kodeksie karnym
wykonawczym w art. 102 jest bowiem prawo do ,,utrzymywania wiezi z rodzing i innymi
osobami bliskimi” (pkt 2), ,komunikowania sie z obroncg, petnomocnikiem, wtasciwym
kuratorem sgdowym oraz wybranym przez siebie przedstawicielem” (pkt 7),
komunikowania sie z podmiotami uczestniczagcymi w wykonywaniu orzeczenia (pkt 8).
Istniejg wiec kategorie oséb, na ktére wskazuje kodeks karny wykonawczy, zastrzegajgc
prawo skazanego do kontaktowania sie, okreslone w pewnej kolejnosci, zgodnej zresztg
z intuicjq autora petycji.

Konkretnie art. 105 § 1 kkw odzwierciedla te kolejno$¢ kontaktow skazanego ze ,$wiatem
zewnetrznym” w nastepujacy sposob. Skazany ma mozliwos¢ utrzymywania wiezi ,przede
wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy
telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda
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dyrektora zaktadu karnego, réwniez przez inne S$rodki facznosci”, a takze nalezy
skazanemu ,,utatwiac¢ utrzymywanie kontaktdw z podmiotami”, takimi jak stowarzyszenia,
fundacje, organizacje oraz instytucje, ktérych celem dziatania jest realizacja zadan
w wykonywaniu orzeczen, jak rowniez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby
godne zaufania. Wymagato to zwrdcenia uwagi dlatego, ze autor petycji skupit sie na
postulacie zmiany art. 105b kodeksu w zakresie kontaktéw skazanego z rodzina.

Nalezy dalej zauwazyé, ze o0gdlng zasadg organizujacg dyscypline, porzadek
i bezpieczenstwo na terenie jednostek penitencjarnych jest obowigzek administracji
zaktadu karnego ustalenia przez dyrektora porzadku wewnetrznego zakfadu (art. 73
§ 2 kkw) réwniez w zakresie sposobu i termindw korzystania z aparatu telefonicznego, jak
nakazuje art. 105b § 1 kkw:

Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmdwcy w sposob i w terminach ustalonych
w porzqdku wewnetrznym obowiqzujgcym w zakfadzie karnym. W uzasadnionych
wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzielic zgody na skorzystanie
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu karnego.

Zakres i sposéb kontaktéw, w tym , kontrolowanie rozméw (...) telefonicznych i rozmoéw
prowadzonych za pomocg innych srodkdw fgcznosci, sg uzaleznione od rodzaju i typu
zaktadu karnego, w ktorym skazany odbywa kare, a takze od wymogow indywidualnego
oddziatywania” (art. 105 § 3 kkw). Nalezy dodaé, ze jednostki penitencjarne w Polsce sg
znacznie zrdznicowane z uwagi na liczbe osadzonych, liczebno$¢ oddziatéw, wyposazenie
w aparaty telefoniczne, jak réwniez liczbe petnigcych w nich stuzbe funkcjonariuszy.

Podkreslajgc jednak role kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi zmiana prawa
obowigzujgca od 17 wrzesnia 2022 r. przyniosta réwniez mozliwos¢, o jakiej mowi
art. 105b w § 13, tj. ,dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z rodzing i innymi osobami
bliskimi poza terminami ustalonymi w porzadku wewnetrznym obowigzujacym
w zaktadzie karnym”, ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zwtaszcza gdy
bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony lub gdy wynika to z nagtej
sytuacji zyciowej”.

Nie mozna poming¢ faktu, ze nowelizacja z 5 sierpnia 2022 r. dodata pkt 16 do § 1
w art. 138 kkw, ktérym wprowadzono nagrode w postaci zezwolenia na dodatkowe
skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt
rozméwcy.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ ogdlng zasade dotyczgcg korzystania przez skazanego
z przystugujgcych mu praw wyrazong w art. 104 kkw, mianowicie, ze nastepuje ono
»W sposob nienaruszajgcy praw innych oséb oraz niezaktdcajgcy ustalonego w zaktadzie
karnym porzadku”. Wzgledy praktyczne koniecznoSci zapewnienia osadzonym
mozliwoSci utrzymywania kontaktéw telefonicznych ze Swiatem zewnetrznym, jak
rowniez prawa do obrony, podyktowaty ustawodawcy rozwigzanie wprowadzone
nowelizacjg z 5 sierpnia 2022 r. w stosunku do rozméw telefonicznych z obronca. Zgodnie
z wprowadzonymi przepisami § 4 w art. 8 kkw skazany pozbawiony wolnosci moze
korzystaé co najmniej raz w tygodniu, w terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym
obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym, z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego do kontaktu ze swoim obroricg, petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub
radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory
zostat zaaprobowany przez Przewodniczacego lzby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci
innych oséb, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie



podlegajg kontroli. Analogicznie, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli
wyznaczone terminy czynnosci procesowych wskazujg na konieczno$¢ niezwtocznego
skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym. Nowa regulacja
okresla takze sposéb identyfikacji osoby, z ktdrg nawigzuje sie potgczenie, co jest
niezbedne dla skutecznej realizacji prawa do kontaktu z obronica.

Ten minimalny standard kontaktu z obroncg czy petnomocnikiem zostat uksztattowany
rowniez w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych. Artykut 217c¢ kkw otrzymat
poczawszy od 17 wrzesnia 2022 r. nowe brzmienie w § 1 oraz nowe paragrafy § la-1c,
ktére dajg skazanym i tymczasowo aresztowanym takie same warunki zwigzane
z realizacjg prawa do obrony w zakresie kontaktu z obroricg za pomocg samoinkasujgcych
aparatéw telefonicznych oraz umozliwiajg wprowadzenie zakazu korzystania z innych
srodkow komunikacji niz samoinkasujgcy aparat telefoniczny. Tymczasowo aresztowany
ma réwniez zapewniong mozliwos¢ kontaktu za pomocg samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego z inng osobg. Nowe brzmienie art. 217c kkw pozwolito na stworzenie
odpowiednich procedur ustawowych dla tymczasowo aresztowanych i umozliwito
realizacje celu stosowania tymczasowego aresztowania wytozonego w art. 207a kkw,
jakim jest stosowanie aresztowania w sposob, ktéry nie narusza uprawnien procesowych
tymczasowo aresztowanego. Jednoczesnie procedury zapobiegajg sytuacjom, ktore
niejednokrotnie w przesztosci utrudniaty gtdwny cel wykonywania tymczasowego
aresztowania (takim jak nawigzywanie posrednich kontaktow ze ,Swiatem zewnetrznym",
podczas rozmieszczenia w areszcie sledczym tymczasowo aresztowanych korzystajgcych
z telefondw obok tych, ktdrzy nie uzyskujg zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego,
brak mozliwosci skutecznej weryfikacji rozmowcy). Wprowadzone uregulowania
kontaktéw telefonicznych osdb osadzonych z obronicg nie pozostajg w sprzecznosci
Z rozwigzaniami miedzynarodowymi.

Podkresli¢ nalezy rowniez to, ze przyjete w Kodeksie karnym wykonawczym rozwigzania
nie odbiegajg od miedzynarodowych standardéow w tym zakresie. Majgc na uwadze
fragmentaryczny charakter postulatu legislacyjnego zawartego w petycji, stanowitby on
niekonsekwencje w dotychczas przyjetym przez racjonalnego ustawodawce rozwigzaniu,
ktére catosciowo reguluje kwestie dostepu o0séb pozbawionych wolnosci do
samoinkasujgcych aparatow telefonicznych. Obecna regulacja daje jednoczesnie
uksztattowane na podstawie doswiadczen ramy prawne oddziatywania na skazanych
zgodnie z wytycznymi art. 67 § 3 kkw, gdzie jednym z gtéwnych czynnikow jest
podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrznym. Dlatego proponuje nie
uwzgledniaé propozycji zawartej w petycji.

Z wyrazami szacunku
Michat Wos$

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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