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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany art. 105b ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny wykonawczy, poprzez rozszerzenie mozliwosci korzystania przez

skazanych z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych w jednostkach penitencjarnych.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi o wykreslenie z tresci art. 105b Kodeksu karnego wykonawczego

zapisu, ze ,,5kazany ma prawo do skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego
wylacznie (lub co najmniej) raz w tygodniu” oraz wprowadzenie tego przepisu tresci
w brzmieniu: ,skazany ma prawo do skorzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego jeden raz w ciagu dnia, w celu kontaktu z najblizsza rodzing™.

Wnoszacy petycje podkresla, ze przywotany przepis ma shuzy¢é skazanym do
podtrzymywania kontaktow ze §wiatem zewnetrznym, a w szczego6lnosci do utrzymywania
wigzi z rodzing i innymi osobami bliskimi. W opinii autora petycji art. 105b Kodeksu
karnego wykonawczego w obecnym brzmieniu (po zmianie z 2022 r.) narusza przepisy
Konstytucji RP oraz aktow prawa mie¢dzynarodowego tj. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, gdyz

ogranicza kontakty skazanych z rodzing do jednej rozmowy w ciggu tygodnia.

STAN PRAWNY:
Zalecenia Rec (2006) Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich Rady

Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (Przyjete przez Komitet Ministrow
w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow) wskazujg na prawo wigzniow do
kontaktu ze $wiatem zewnetrznym.

Zgodnie z punktem 24.1 wigzniowie majg prawo porozumiewania si¢, tak czesto jak
jest to mozliwe, poprzez listy, telefon lub inne formy komunikacji z ich rodzinami oraz
z innymi osobami oraz przedstawicielami organizacji zewnetrznych oraz do odwiedzin tych
osob. Wizyty zorganizowane sg w sposob, ktoéry pozwala wig¢zniom na podtrzymanie
i rozwijanie w tak dalece jak to jest mozliwe normalnych wigzi rodzinnych (pkt 24.4).

Prawo krajowe okresla podmioty krajowe i miedzynarodowe oraz funkcjonariuszy
publicznych, z ktorymi komunikacja wigzniéw nie jest ograniczana (pkt 24.3).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr. 303

poz. 1) gwarantuje poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego. Art. 7 stanowi, ze kazdy




ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167) otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., w art. 17 ust. 1
stanowi, ze nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego
zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj¢ ani tez na bezprawne zamachy na jego
czes¢ 1 dobre imig.

Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami
(art. 17 ust. 2).

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 18
stanowi, ze Malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 47 Konstytucji zawarte jest prawo do ochrony prywatnosci, ktore polega na
tym, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53 ze zm.) w art. 8 § 3 stanowi, iz skazany pozbawiony wolno$ci moze porozumiewaé
si¢ ze swoim obroncg, pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym oraz
przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostal zaaprobowany
przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych osob, a
rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli.

Ponadto skazany pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu,
w terminach ustalonych w porzadku wewngtrznym obowigzujacym w zaktadzie karnym lub
areszcie Sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba,
o ktorej mowa w § 3. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy
czynnosci procesowych wskazuja na konieczno$¢ niezwlocznego skorzystania
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego
udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku wewnetrznym (art. 8 § 4).

Kodeks karny wykonawczy okresla cele resocjalizacyjne kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 67 § 3 w oddzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw
1 wymaganiu wypetniania przez nich obowiazkéw, uwzglednia si¢ przede wszystkim prace,
zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie,

zajecia kulturalno-o$wiatowe 1 sportowe, podtrzymywanie kontaktow z rodzing i $wiatem




zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne.

Przepis art. 105b reguluje korzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego
przez skazanych. Osoby odbywajace w zaktadzie karnym kary pozbawienia wolnosci €O
najmniej raz w tygodniu maja prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego
na wilasny koszt lub na koszt rozmoéwcy w sposob 1 w terminach ustalonych w porzadku
wewngtrznym obowigzujacym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na koszt zaktadu karnego (art. 105b § 1).

W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest
niemozliwy lub szczegodlnie utrudniony lub gdy wynika to z naglej sytuacji zyciowej,
dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi poza terminami ustalonymi
w porzadku wewngetrznym obowigzujagcym w zakladzie karnym (art. 105b § 1a).

Na mocy art. 249 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego Minister Sprawiedliwosci
okresla w rozporzadzeniu regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci 1 regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania, okreslajace:

1) organizacj¢ przyje¢ do zakladoéw karnych i aresztéw $ledczych,

2) sposob rozmieszczania osadzonych w celach mieszkalnych,

3) porzadek wewngtrzny zaktadow karnych i1 aresztow §ledczych,

4) organizacj¢ przyjmowania korespondencji i organizacj¢ widzen w zakladach
karnych i aresztach $ledczych,

5) sposoby korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych z aparatu
telefonicznego,

6) warunki opieki zdrowotnej 1 bytowej w zaktadach karnych i aresztach §ledczych,

7) sposob przygotowania skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich zwolnienia
zZ zaktadu karnego 1 aresztu §ledczego

- uwzgledniajac potrzebe zapewnienia porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa
w zakladach karnych 1 aresztach $ledczych.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2231) w § 24 reguluje prowadzenie przez skazanego rozméw
telefonicznych. Skazany moze skorzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego jeden

raz w ciggu dnia. W uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na




przeprowadzenie dodatkowej rozmowy. W porzadku wewngtrznym zaktadu karnego typu
polotwartego lub otwartego mozna okres§lic wigkszg czgstotliwo$¢ korzystania przez
skazanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego (§ 24 ust. 1).

Czas korzystania z aparatu telefonicznego, z wylaczeniem rozméw z podmiotami,
o ktérych mowa w art. 8 § 3 Kodeksu (adwokatem, radcg prawnym), jednorazowo nie moze
przekracza¢ 5 minut. Porzadek wewngtrzny zakladu karnego moze przewidywaé dluzszy

czas korzystania z aparatu telefonicznego (§ 24 ust. 3).

INFORMACJE DODATKOWE:

Wprowadzenie art. 105b do Kodeksu karnego wykonawczego niewatpliwie wigze sie
z przyktadaniem duzej wagi przez ustawodawce¢ do podtrzymywania kontaktow skazanych
ze Swiatem zewnetrznym, a w szczegoOlnosci do utrzymywania przez osadzonych wigzi
z rodzing 1 innymi osobami bliskimi. Jest to efekt przyjetej polityki penitencjarnej opartej
na zaltozeniu, ze skutecznie prowadzona resocjalizacja nie moze by¢ prowadzona
w oderwaniu od srodowiska wolno$ciowego, a zwlaszcza srodowiska rodzinnego.

W art. 67 § 3 k.k.w. wyraznie podkreslono, ze w oddzialywaniu na skazanych
uwzglednia si¢ m.in. podtrzymywanie kontaktdéw z rodzing i $wiatem zewnetrznym.
Podobnie w ERW - Europejskie Reguly Wiezienne, w zakresie odnoszacym si¢ do
kontaktow skazanego ze $wiatem zewnetrznym, podkres§la si¢, ze wigzien ma prawo
porozumiewania si¢ tak czesto, jak to mozliwe, za posrednictwem listow, telefonow lub
w innej formie ze swojg rodzing oraz innymi osobami (reguta 24. 1).l

Zaspokojenie kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, w tym utrzymanie wigzi z rodzing,
jest niezbednym warunkiem humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Prawo do utrzymywania kontaktéw z osobami bliskimi silnie jest zwigzane z prawem do
zycia prywatnego wieznia. Jak podkresla si¢ w literaturze, ochrona szeroko rozumianej
prywatnosci w warunkach izolacji wigziennej jest pierwszym przykltadem prawa, ktoérego
jednostka nie zostaje pozbawiona na mocy wyroku, a korzystanie z niego ma istotne
znaczenie zaro6wno dla poczucia godnos$ci, jak 1 wartosci skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci oraz w szerszym kontekscie odnoszacym si¢ do przysztos$ci wieznia,
a wigc przede wszystkim jego miejsca we wlasnej rodzinie juz po opuszczeniu zaktadu
karnego. Promowanie kontaktow osadzonego ze $wiatem zewnetrznym powinno stanowic
zasad¢ wiodaca, wszelkie ograniczenia w kontaktowaniu si¢ powinny by¢ oparte wyltacznie

na racjonalnych wzgledach bezpieczenstwa lub uwzglednieniu mozliwosci ﬁnansowych.2

' K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Opublikowano: LEX/el. 2020.
K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Warszawa 2018, s. 525.
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Zalozenie to znajduje odzwierciedlenie w szczegdlnosci w tresci art. 105 k.k.w.
Zgodnie z tym przepisem skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede
wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencj¢, rozmowy
telefoniczne, paczki i przekazy pienigzne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda
dyrektora zaktadu karnego, rowniez przez inne s$rodki tacznosci, oraz ulatwiaé
utrzymywanie kontaktow z podmiotami, o ktorych mowa w art. 38 § 1 (stowarzyszenia,
fundacje, organizacje oraz instytucje, ktorych celem dziatania jest realizacja zadan
okreslonych w niniejszym rozdziale, jak rowniez ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz
osoby godne zaufania). Jak stusznie zauwazono w pismiennictwie, ,Wsparcie ze strony
rodziny i zagwarantowanie miejsca powrotu po opuszczeniu zakladu karnego sa takze
waznym elementem gwarancyjnym, powodujacym zmniejszenie niebezpieczenstwa
recydywy.

Ponadto niedopuszczalna jest izolacja bardziej dotkliwa, niz jest to bezwzglednie
konieczne. Zatem nie mozna ogranicza¢ osadzonemu kontaktow z rodzing, bylaby to
bowiem dodatkowa i niepotrzebna dolegliwos¢”. Nadto akcentuje sie, ze jedng z czterech
zasadniczych regul, na jakich oparte sa wspotczesne wigzienia, jest reguta integracji,
polegajaca na utrzymaniu przez wiezniow statego kontaktu ze $wiatem zewnetrznym.

Do Sejmu 21 czerwca 2022 r. wplynat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2376), ktory
dotyczyt m.in. poprawy warunkéw bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, ochrony
spoteczenstwa przed sprawcami najci¢zszych przestgpstw; usprawnienia procedury
zwigzane] z wykonywaniem kar pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego aresztowania;
zlikwidowania nadmiernych przywilejow wiezniow. Ustawa po uchwaleniu przez Sejm
5 sierpnia 2022 r. i przyjeciu poprawek senackich zostata przekazana Prezydentowi RP,
ktory 15 sierpnia 2022 r. podpisal ustawe.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) na mocy art. 1 pkt 48 lit. a, zmieniono

art. 105b § 1 na obecne brzmienie: skazany ma prawo co najmniej raz w tygodniu korzystac

z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na wlasny koszt lub na koszt rozmdéwcey.

Przed przywotang zmiang, na mocy § 24 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

¥ M. Nietaczna, W. Klaus, Wykonywanie przez polskie wtadze zalecen Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Raport z badan
[w:] Przestrzeganie praw osob pozbawionych wolnosci. O monitorowaniu jednostek penitencjarnych, red.
W. Klaus, M. Nietaczna, Warszawa 2008, s. 156.



z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, skazani mogli korzysta¢ z aparatu telefonicznego jeden raz
w ciggu dnia.

Art. 1 pkt 96 lit. a ustawy uchylit pkt 5 w art. 249 Kodeksu karnego wykonawczego
w zwigzku z uregulowaniem sposobu korzystania przez skazanych i tymczasowo
aresztowanych z samoinkasujacego aparatu telefonicznego bezpos$rednio w ustawie.
Korzystanie z telefonu samoinkasujgcego przez skazanych od 1 stycznia 2023 r. (data
wejscia w/w przepisow w zycie) nie bedzie juz uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci lecz w ustawie.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji 20 pazdziernika 2022 r.
rozpatrywata petycje nr P10-43/22, dotyczaca zmiany art. 8 § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego, dla umozliwienia skazanym pozbawionym wolno$ci porozumiewania si¢
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podczas nieobecnosci innych oséb i bez kontroli.
W dyskusji glos zabrata Malgorzata Kiryluk, glowny specjalista w Zespole do spraw
Wykonywania Kar w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora zwrocita uwage na
problemy wynikajace ostatnich zmian Kodeksu karnego wykonawczego, W szczegdlnosci
dotyczacych korzystania z telefonéw samoinkasujacych. Do Biura Rzecznika wptywaja
skargi wieznidow, ktorzy informujg, ze w wielu zakladach karnych przyjeto praktyke
udzielania zgody na jedng rozmowe¢ tygodniowo przy Kkorzystaniu z telefonu
samoinkasujgcego, co dotychczas nie miato miejsca. W konkluzji podkreslono, ze obecny
przepis w istocie mogg ogranicza¢ prawo skazanego do rozméw telefonicznych w sposob

nadmierny i nieuzasadniony. Prace nad petycja P10-43/22 nie zostaly zakonczone.

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz




