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PODATEK OD TOWAROW I USLUG

TEMAT

ZWOLNIENIE OSOB WYKONUJACYCH WOLNE ZAWODY
Z PODATKU VAT OD SPRZEDAZY DOKONYWANEJ W RAMACH
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ, GDY WARTOSC SPRZEDAZY
NIE PRZEKROCZYLA W POPRZEDNIM ROKU PODATKOWYM
KWOTY 200 000 ZX.OTYCH



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towardéw i ustug, w celu zwolnienia os6b wykonujacych wolne
zawody z podatku VAT od sprzedazy dokonywanej w ramach dziatalnosci gospodarczej,
w przypadku gdy warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym
facznie kwoty 200 000 zt.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autorka w uzasadnieniu petycji podniosta, ze prawo powinno by¢ réwne dla
wszystkich 1 nie jest wazne, czy to jest adwokat, czy radca prawny, itp. Zdaniem wnoszacej
petycje niezrozumiate jest, dlaczego jedna osoba musi ptaci¢ VAT, cho¢ zarobi niewiele,
czasem mniej niz osoba na etacie i w dodatku musi zaptaci¢ inne podatki oraz sktadke
do ZUS, a inna osoba nie zaptaci tego podatku. Autorka petycji jest zdania, ze prog
zwolnien podatkowych powinien dotyczy¢ wszystkich i nie jest wazne, czy kto§ wykonuje
wolny zawdd (np. adwokat) czy inny zawdd.

W uzasadnieniu petycji przywotany zostat art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi zasade

sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 32, ktory okresla zasade rownosci wobec prawa.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483, wraz ze zm.) w art. 2 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W art. 32
Konstytucja stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 931) w art. 43 stanowi, ze zwalnia si¢ od podatku m.in.:

- ushugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, $wiadczone w ramach wykonywania zawodow a) lekarza
1 lekarza dentysty, b) pielegniarki 1 potoznej, ¢) medycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, d) psychologa (pkt. 19);

- ustugi opieki nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami
w podesztym wieku, Swiadczone w miejscu ich zamieszkania przez podmioty inne niz

wymienione w pkt 22, oraz dostawe towarow $cisle z tymi ustugami zwigzang (pkt 23);




- ustugi w zakresie opieki nad dzie¢mi i mtodzieza (...) wykonywane: a) w formach
1 na zasadach okreslonych w przepisach o pomocy spotecznej, w przepisach o systemie
o$wiaty oraz W Prawie oswiatowym, b) przez podmioty sprawujace opieke nad dzie¢mi
w wieku do 3 lat (pkt 24);

- ushugi $cisle zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym $wiadczone przez
kluby sportowe, zwiazki sportowe oraz zwiazki stowarzyszen i innych oséb prawnych,
ktorych celem statutowym jest dzialalno$¢ na rzecz rozwoju i upowszechniania sportu, pod
warunkiem ze: a) sg one konieczne do organizowania i uprawiania sportu lub
organizowania wychowania fizycznego i uczestniczenia w nim, b) $wiadczacy te ustugi nie
s3 nastawieni na osigganie zyskow, c) sa one §wiadczone na rzecz osob uprawiajacych sport
lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym - z wylaczeniem ustug zwigzanych
z dziatalnoscig marketingowsa i reklamowo-promocyjng, wstepu na imprezy sportowe (...)
(pkt 32);

- ushugi kulturalne $wiadczone przez: a) podmioty prawa publicznego lub inne
podmioty uznane na mocy odrgbnych przepisow za instytucje o charakterze kulturalnym
lub wpisane do rejestru instytucji kultury (...), b) indywidualnych tworcow i artystow
wykonawcow, w rozumieniu przepisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
wynagradzane w formie honorariéw, w tym za przekazanie lub udzielenie licencji do praw
autorskich lub praw do artystycznego wykonania utworéw (pkt 33);

- ushugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w §wiadczeniu
ustug ubezpieczeniowych 1 reasekuracyjnych (...), z wylaczeniem zbywania praw nabytych
w zwigzku z wykonywaniem umow ubezpieczenia i umow reasekuracji (pkt 37);

- uslugi udzielania kredytow lub pozyczek pienig¢znych oraz ustugi posrednictwa
w S$wiadczeniu ustug udzielania kredytow lub pozyczek pieni¢znych, oraz zarzadzanie

kredytami lub pozyczkami pieni¢znymi przez kredytodawce lub pozyczkodawce (pkt 38).

Ustawa w art. 113 stanowi, ze zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywana przez

podatnikdéw, u ktorych warto$é sprzedazy nie przekroczyla lacznie w poprzednim roku

podatkowym kwoty 200 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatku

(ust. 1). Zwolnien, o ktorych mowa w ust. 1 i 9, nie stosuje si¢ do podatnikéw
$wiadczacych ushugi: prawnicze, w zakresie doradztwa, z wyjatkiem doradztwa rolniczego
zwigzanego z uprawg 1 hodowla roslin oraz chowem 1 hodowlg zwierzat, a takze
zwigzanego ze sporzadzaniem planu zagospodarowania i modernizacji gospodarstwa

rolnego, jubilerskie, sciggania dtugéow, w tym factoringu (ust. 13 pkt 2).




DZIAYL.ANIA POWIAZANE:

Zwolnienia w przypadku VAT zostaly wprowadzone z réznych powodow. Pewne
czynnosci zwolnione z podatku dotycza dzialalnosci prowadzonej dla dobra ogoétu
1 w interesie publicznym, gdzie sektor pozarzagdowy wyrecza dziatalno$¢ panstwa. Stad tez,
jak rowniez z uwagi na cenotworcza dla konsumpcji funkcje VAT, czynnosci te zostaty
zwolnione z podatku. W przypadku innych czynnosci z kolei znacznie utrudnione mogtoby
by¢ ustalenie podstawy opodatkowania, dlatego tez lepszym rozwigzaniem byto zwolnienie
z podatku (np. ustugi posrednictwa finansowego). Nie bez znaczenia sg takze wzgledy
etyczno-moralne, z uwagi na ktore panstwo nie powinno osigga¢ korzysci (wpltywow
budzetowych) z obrotu pewnymi dobrami, w przypadku ktérych wolna konkurencja jest
wylaczona (np. dostawy ludzkich organéw, krwi i mleka).

Nalezy zauwazy¢, ze szeroki zakres zwolnien z VAT, a niekiedy w ogoéle ich
istnienie, sg krytykowane. Wskazuje si¢ bowiem, ze zwolnienia zaburzaja logike
mechanizmu VAT (opodatkowanie—odliczenie), komplikujg rozliczenia podatkowe, hamuja
outsourcing ushug, prowadza do wzrostu ceny towarow i ushug (szerzej V. Lenoir, April
1954 — April 2004. VAT Exemptions: The Original Misunderstanding, ,,European Taxation”
2004/10). Postuluje si¢ w zwiazku z tym znaczne ograniczenie ich zakresu®.

Zgodnie z art. 113 ust. 13 pkt 2 lit. a ustawy o VAT zwolnienia podmiotowego nie
stosuje si¢ do podatnikow §wiadczacych ustugi prawnicze, m.in. do adwokatow czy radcow
prawnych $wiadczacych pomoc prawna. Zwolnienie podmiotowe nie ma rowniez
zastosowania do doradcéw podatkowych wykonujacych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej czynnosci doradztwa podatkowego okreslone w ustawie z 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym. Mozna sobie jednak postawi¢ pytanie, czy na takich
samych zasadach powinien by¢ opodatkowany VAT doradca podatkowy wykonujacy swoj
zawod wyltacznie na podstawie stosunku pracy w spdice doradztwa podatkowego, ktéry
zobowigzany zostat do §wiadczenia pomocy prawnej z urzedu (wydaje sig, ze hipotetycznie
jest to mozliwe). Wykonywanie prawa pomocy przez doradce podatkowego stanowi jego
obowiazek zawodowy 1 korporacyjny. Czy w takim przypadku, z tytulu jednej urzedowki,
ten doradca podatkowy staje si¢ podatnikiem VAT? Okolicznos$cig przemawiajaca za tym,
ze w takiej sytuacji doradca podatkowy nie jest przedsigbiorca, §wiadczy chociazby fakt, ze
nie ma on wilasnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnos$ci, gdyz korzysta z OC pracodawcy. Poza tym, biorgc pod uwage argumenty

natury celowos$ciowej, przyjecie sprawy urzgdowej z zatozenia nie jest przejawem

! Bartosiewicz Adam, VAT. Komentarz, wyd. XVI, WKP 2022.

_4_


http://lex.senat.pl/#/document/16797784?cm=DOCUMENT

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz raczej realizacja funkcji publicznej polegajacej
na pomocy prawnej ubogim.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z dominujagcym obecnie stanowiskiem
organéw podatkowych pomoc prawna z urzedu, §wiadczona np. przez radcéw prawnych
(ktoérzy nota bene tez moga wykonywaé swdj zawod, pozostajagc w stosunku pracy), jest
przyktadem dzialalnosci gospodarczej opodatkowanej VAT. Dlaczego wigc inaczej
traktowa¢ doradcow podatkowych? Niepewnosci jednak dodaje fakt, ze obecnie
obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 sierpnia 2018 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnos$ci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacego § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2011 r. w sprawie wynagrodzenia
czynnosci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz
szczegotowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradce
podatkowego z urzgdu — nie nakazuje sagdowi zasadzajagcemu wynagrodzenie dla tego
doradcy podwyzszy¢ jego wysokos¢ o podatek VAT.

Reasumujac, wydaje sig, ze literalne brzmienie przepisu art. 113 ust. 13 pkt 2 lit. a
ustawy o VAT, a takze przywolany przepis dotyczacy zasadzania wynagrodzenia dla
doradcy w kwocie brutto (doliczajac VAT), $wiadczg, ze pomoc prawna z urzgdu
$wiadczona przez doradcow podatkowych/radcoOw prawnych jest przejawem prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej VAT, ktdra nie korzysta ze zwolnienia

podmiotowego z uwagi na omawiane wylaczenie®.

INFORMACJE DODATKOWE:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o

zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1993 ze zm.) wolny zawod to pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana osobiscie przez tlumaczy, adwokatow, notariuszy,
radcow prawnych, bieglych rewidentow, ksiggowych, agentow ubezpieczeniowych,
brokerow reasekuracyjnych i ubezpieczeniowych, doradcow podatkowych, maklerow
papierow warto$ciowych, doradcow inwestycyjnych, agentow firm inwestycyjnych oraz
rzecznikdw patentowych, z tym ze za osobiste wykonywanie wolnego zawodu uwaza si¢
wykonywanie dziatalno$ci bez zatrudniania na podstawie uméw o pracg, umow zlecenia,
umow o dzieto oraz innych umow o podobnym charakterze osob, ktore wykonujg czynnos$ci

zwiazane z istotg danego zawodu.

2 Matarewicz Jacek, Ustawa o podatku od towardow i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022.
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Autorka petycji w uzasadnieniu przywotata kwestie rownosci wobec prawa.
W pi$miennictwie podnoszone jest, ze dos¢ rzadko zasada rdwnosci jest wylaczng (jedyna)
podstawag oceny wprowadzanych zroznicowan. Wigkszos¢ regulacji prawnych dotyczy
takze szczegdtowych wolnosci 1 praw, a wiadomo, ze ich ranga, stopien kategoryczno$ci
| zakres ochrony nie sa jednakowe (zob. L. Garlicki, uwaga 13 do tytulu rozdziatu II,
[w:] Konstytucja...). Im stabsza wigc ranga czy ochrona owego ,,towarzyszacego” wolnosci
prawa czy innej warto$ci konstytucyjnej, tym wigksza swoboda pozostaje ustawodawcy do
stosowania takich cech relewantnych, ktére wprowadzaja zr6znicowanie i tym wigksza
bedzie gotowos¢ sadu konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji
w zasadzie podobnych. O ile — z uwagi np. na prominentng rangg nietykalno$ci osobistej —
zasadnicze watpliwosci konstytucyjne musiatoby budzi¢ przyjecie kryterium stanu
majatkowego przy réznicowaniu rezimu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, to
watpliwosci takich nie budzi réznicowanie obowiazku podatkowego w oparciu o to
kryterium, bo ochronie wiasnosci przypisuje si¢ bardziej relatywne znaczenie®,

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r. (sygn. akt
| GSK 3329/18) wskazal, ze zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,
a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych jak
1 faworyzujacych.

Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady rOwnos$ci nalezy rozwazyc¢, czy
mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa,
bioragc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99).

Z kolei zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest

tozsamy z zakazem rdznicowania sytuacji podmiotdw prawa. Jest to natomiast zakaz

nieuzasadnionego, réznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w
procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace si¢
do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktore
powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zrdznicowanie nie

znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji jako

w

Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,

wyd. I, Wyd. Sejmowe 2016.
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dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okre§lenie kryterium zrdéznicowania, a takze
ocena zasadnosci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotow podobnych, nalezacych do
tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zrdznicowania
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07). Tak
sformutowane zasada rownosci i1 zakaz dyskryminacji nie oznaczajg jednak, ze omawiane
przepisy Konstytucji RP zostaja naruszone w kazdym przypadku wydawania réznych
rozstrzygnie¢ w podobnych okolicznosciach faktycznych.

Przepisy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wymagajg zachowania roéwnosci
1 niestosowania dyskryminacji na plaszczyznie stanowienia prawa (rownos¢ wobec prawa)
oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Nakaz takiego samego traktowania osob
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmiennego traktowanie 0s6b znajdujacych
si¢ w sytuacji odmiennej, adresowany jest przede wszystkim do prawodawcy, ktory tworzac
normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o
takiej samej lub roznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji (zob. wyrok
Trybunatu konstytucyjnego z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/02).

Rowne traktowanie osOb wymaga natomiast by organy stosujace prawo dokonywaty
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez
nieuzasadnionego réznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaly odmiennie 0so6b ze
wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sg prawnie relewantne. Wydawanie odmiennych
rozstrzygnig¢ na skutek innej wykladni prawa oderwane jest od cech podmiotow, ktorych
dotycza rozstrzygnigcia. Nie jest wigc skutkiem traktowania odmiennie podmiotow ze
wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sg prawnie relewantne. Nie moze by¢ w zwigzku

z tym uznane za naruszajgce art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz
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