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opinia dotycząca pewcji Pto'7 7/22.

Szanow ny P ani e P rzewod ni czący,

w związku z postulatem petycji, aby wprowadzic dla wolnego zawodu jakim jest
zawód adwokata, zwolnienie od pod atku VAT sprzedaży dokonywanej w ramach
działalności gospodarczej u których wartość sprzedaży nie przekroczyła łącznie w
poprzednim roku podatkowym kwoty 200.000 zł,uprzejmie informuję.

Konstrukcja zwolnienia podmiotowego w VAT1stanowi implementację szczególnej
procedury dla małych przedsiębiorców, W zakresie zwolnienia lub stopniowego
obniżania podatku, przewidzianej w dyrektywie Rady 2006/7!2IwE2.

Państwa Członkowskie nie są zobligowane do wprowadzenia tych rozwiązańw
krajowych systemach prawnych, ale mają taką możliwość. Polska skorzystała ztego
rozwiązania'

Wymaga zauważenia, że dyrektywa VATw art.283 przewiduje pewne v,tyłączenlaz
możliwości stosowania przez podatników zwolnienia podmiotowego W podatku

1Art. 113 ustawyz dnia 11marca 2004 r. o podatku od towarów i usług ((Dz. U-z2o22r.poz'93!,zezm.)'
2 Dyrektywa Rady 2oo6/I72ĄVE dnia 28 listopada 200ó r' w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości

dodanei, dalej: ,,dyrektywa VAT"
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VAT oraz daje uprawnienie dla państw członkowskich do formułowania
dodatkowych ograniczeń odnoszących się do stosowania tego zwolnienia

Jako wypełnienie ww. rozwiązania dyrektywy VAT, w Polsce zwolnienia
podmiotowego W podatku VAT nie stosuje się m.in. do podatników świadczących
usługi prawnicze.

Dokonując historycznego przeglądu funkcjonowania zwolnienia podmiotowego W
podatku VAT należy zauważyć,że konstrukcję tę przewidywała już ustawa z dnia B
stycznia 1993r. o podatku od towarów i usług orazo podatku akcyzowym. Jednym
z jej elementów było bezwzględne wyłączenie możliwości korzystania ze
zwol n ienia przez podatn i ków świ adczących m' i n. usłu gi p rawn icze.

Należy jednocześnie podkreślić, że wyłączenia z możliwości korzystania ze
zwolnienia podmiotowego generalnie dotyczą dostaw towarów lub świadczenia
usług, którymi obrót w Polsce oznacza ryzyko nieprawidłowości lub nadużyć w
rozliczaniu podatku VAT.

Ponadto, w ocenie Ministerstwa Finansów, wyłączenia ze stosowania zwolnienia
podmiotowego3 są zgodne z Konstytucją RP. Argumentacja w tym zakresie była już
przekazywana m.in. w odpowiedziach na interpelacje kierowanych do P. Posłówa.

U stosu n kowuj ąc s ię d o wyrażon ej przez senatora Pa na Bogd a na Zd rojews k iego
prośby o potrzebę zbadania skutków budzetowych zmian informuję, że ewentualna
rezygnacja z wyłączenia podatników świadczących usługi prawnicze z możliwości
korzystania ze zwolnienia podmiotowego wiązałaby się z ujemnym skutkiem
budżetowym. W przypadku przyznania ww. zwolnienia podatnikom świadczącym
usługi prawnicze - ujemny skutek budżetowy może wynieść ok. 10,7 mln zł w skali
roku.

Końcowo zauważenia Wymaga' że opodatkowaniu podlega ostateczna konsumpcja
dostarczanych lub wytwarzanych towarów lub usług .To, czy podatnik będzie
obowiązany do zapłaty podatku VAT należnego, zależne jest od tego, czy w danym
okresie uwzględniw rozliczeniu podatek naliczony z tytułu wydatków
ponoszonych na wykonywanie działalnościopodatkowanejVAT, jeślitakie wydatki
ponosi.

Podstawa Prawna

1. Ustawa zdnla 11 marca 2oo4r.o podatku od towarów i usług (Dz.U.z
2022 r. poz. 9 3t ze zm.),d a |ej :,,ustawa o VAT".

2. Dyrektywa 2OO6/tt2ME Rady z dnia 28 listopada 2006 r.w sprawie
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.Urz. UE. L z 2006 r.,
nr 347 / 7 ze zm.), d a lej :,,dyrektywa 2OO 6 / 7I2 /W E" .

3 Wyłączenia zawarte W art' 113 ust. 13 pkt 2 lit. a ustawy o VAT '
a Zob. przykładowo odpowiedź na interpelację poselską nr PT3.054.3.2019.GQKQ.330 z 9 sierp nia 2019 r
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Zwyrazami szacunku

Z upoważnienia Ministra Finansów/W zastępstwie Ministra Finansów

$ l m ię-i-Nazwisko-pod pisującego

$Stanowisko/Fu n kcja-pod pisującego
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