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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

TEMAT

ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY
ZAWODOWEJ I SLUZBOWEJ



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza w celu zmiany art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego, W zakresie zwolnienia z obowiazku zachowania

tajemnicy zawodowej 1 stuzbowe;j.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zdaniem wnoszacego petycje obecne obowigzujgce regulacje nie chronig
wystarczajaco obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i1 stuzbowej. Jako przykiad
podano sytuacje, w ktérej wydane zostato postanowienie o zwolnieniu ze stosownej
tajemnicy, za$ zaskarzenie tego postanowienia nie powoduje wstrzymania jego wykonania.

W zwiazku z powyzej opisang Sytuacja, autor petycji wnosi 0 wprowadzenie
mozliwo$¢ wstrzymania takiego postanowienia, gdyz do czasu rozpatrzenia zazalenia moze
doj$¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej lub stluzbowej. W petycji, jej autor postuluje
zmiang art. 180 § 1 Kodeksu postepowania karnego, poprzez dodanie zdania: ,,Wniesienie

zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy”.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375) w art. 180 § 1 stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub ,,poufne” albo tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odméwié zeznan co do okolicznosci,
na ktore rozcigga si¢ ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy
szczegolne nie stanowig inaczej. Na postanowienie w tym przedmiocie przyshuguje
zazalenie.

Na mocy art. 180 § 2 osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub
statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej, moga by¢ przestuchiwane co do
faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na

przestuchanie (osob wymienionych w tym przepisie) decyduje sad, na posiedzeniu bez




udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora.
Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 180 § 3 zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu
do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje o0sob
udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby
te zastrzegty nieujawnianie powyzszych danych.

Od postanowienia 0 przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie 0sob
zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub
dziennikarskiej przystuguje zazalenie. Wnosi si¢ je do organu, ktory wydal zaskarzong
decyzje w terminie zawitym 7 dni od jej ogloszenia, a gdy przepis ustawy nakazuje doreczy¢
odpis — od daty doreczenia.

Nalezy podkresli¢, ze zlozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego

orzeczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek stanowi zazalenie na karg¢ porzadkowa

aresztowania. Odmowa wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia nie wymaga

uzasadnienia.

INFORMACJE DODATKOWE:

Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, zgodnie z art. 180 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
mogg odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten obowigzek, chyba ze sad
lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy.

Przywotany przepis reguluje procedure 1 zakres uprawnionego zwolnienia z tajemnicy
stuzbowej, zawodowej i1 funkcyjnej. Tajemnica stuzbowa wskazana w art. 180 § 1
postepowania karnego okreslona zostala jako tajemnica niejawna o klauzuli tajnosci
,»zastrzezone” lub ,,poufne”, w nawigzaniu do klauzul ujetych w ustawie o ochronie
informacji niejawnych. Tajemnica zwigzana z pelnieniem okreslone; funkcji lub
wykonywaniem okreslonego zawodu wynika z konieczno$ci ochrony informacji

pozyskiwanych w trakcie petnienia tej funkcji lub wykonywania tego zawodu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zakres zwolnienia z tajemnicy
zawodowe] powinien by¢ precyzyjnie wytyczony w tresci postanowienia wydanego na
podstawie art. 180 § 2 [Kodeksu postepowania karnego]. Wyznaczenie zakresu musi odnosi¢
si¢ do $cisle okreslonej sprawy, zachowania oraz sytuacji, co do ktorej osoba ma zostac

poddana przestuchaniu. W wypadku niespetnienia tej przestanki zwolnienie z tajemnicy




zawodowej musiatoby zosta¢ uznane za nieograniczone, dajace pelng swobod¢ dziatania
organom procesowym, co stoi w opozycji do unormowania wynikajacego z tresci art. 180 § 2
(postanowienie SN z 31.01.2019 r., sygn. akt VI KZ 2/19, LEX nr 2615131).

Sad Najwyzszy W swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,niezbednos¢ dla wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorej mowa w art. 180 § 2 [Kodeksu postepowania karnego], jako
przestanka konieczna zwolnienia z tajemnicy zawodowej, wymaga nie tylko ustalenia, ze
przeprowadzony w wyniku zwolnienia z tajemnicy dowod ma istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, ale rowniez oceny, czy z punktu widzenia wagi sprawy oraz
rodzaju i funkcji tajemnicy zawodowej okreslonego rodzaju dopuszczalne jest zwolnienie
z tajemnicy. Mozliwos¢ przeprowadzenia dla ustalenia okres$lonej okolicznos$ci
jakiegokolwiek innego dowodu niz przestuchanie $wiadka po uprzednim zwolnieniu go
z tajemnicy zawodowej okre$lonej w art. 180 § 2, nie wylacza dowoddéw posrednich, stoi
natomiast na przeszkodzie wydaniu przez sad postanowienia o zwolnieniu z takiej
tajemnicy” (postanowienie SN z 19.05.2020 r., sygn. akt 1 KZ 8/20, OSNKW 2020/8,
poz. 31).1
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