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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Barttomiej Bojar.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczgcg zmiany ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w celu umozliwienia skazanym pozbawionym
wolno$ci ztozenia skargi o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego z wniosku
0 warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz mozliwo$ci zasadzenia na ich rzecz sumy

pieni¢zne;j.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji w uzasadnieniu podniést, ze wprowadzajac w dniu 8 grudnia 2017 r.

tekst jednolity ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, dodano art. 2
ust. 1b, ktérym wytaczono skazanym mozliwos¢ ztozenia skargi o stwierdzenie
przewlektosci postepowania sadowego z wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, jak réwniez mozliwos¢ zasadzenia stosownego zado$éuczynienia w sytuacji
potwierdzenia zarzutow.

Whnoszacy petycje podkreslit, ze nie znajduje podstaw do pozbawiania skazanych,
domagajacych si¢ kontroli prowadzonych wzgledem nich postepowan karnych
wykonawczych, prawa do zbadania, czy w ich sprawach nie doszto do przewlektosci
postgpowania, a w konsekwencji pozbawiania ich mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z ewentualnym przewleklym procedowaniem.

Zdaniem autora petycji, skazany pozbawiony wolnosci powinien dysponowac
srodkiem ochrony prawnej, ktory pozwalalby mu na przymuszenie do sprawnego dziatania
sadu w jego sprawie.

Postulowana zmiana, w opinii wnioskodawcy, moze stanowi¢ naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w kontekscie ztamania zasady prawa dost¢pu do sadu oraz art. 32 ust. 1

Konstytucji stanowigcego o zasadzie réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa.

STAN PRAWNY:

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona

w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz




uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 6 ustanawia
prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie, przez niezawisly i bezstronny sad,
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.) w art. 14
ust. 1 stanowi, ze wszyscy ludzie sg rowni przed sgdami i trybunatami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny
sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkoéw w sprawach cywilnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w art. 32 stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Ponadto nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1). Prawo do sadu sktada sie z:

1) dostgpu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sadem;

2) odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) orzeczenia sadowego - uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia swojej sprawy.

Wszystkie te elementy wymagaja, by sad byl niezalezny, sedziowie niezawisli, aby
zagwarantowane bylo bezstronne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie sprawy (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. w sprawie o sygn. akt SK 12/99).

Ponadto kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, a ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw (art. 77 ust. 1 1 2).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r.

poz. 127 ze zm.) w art. 1 stanowi, ze Wykonywanie orzeczen w postegpowaniu karnym,

1P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Opublikowano: LEX/el. 2021.
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W postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i1 wykroczenia skarbowe i w
postgpowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych i $rodkéw przymusu
skutkujgcych pozbawienie wolnos$ci odbywa si¢ wedlug przepisow niniejszego kodeksu,
Chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Zgodnie z art. 4 § 2 skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie. Ich
ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie
prawomaocnego orzeczenia.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.),
w art. 77 § 1 okresla podstawy stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia
I stanowi, ze skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sagd moze warunkowo zwolnié
z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, whasciwosci i warunki osobiste,
okolicznos$ci popelnienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie
odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat si¢ do
orzeczonego S$rodka karnego lub zabezpieczajacego 1 przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Zgodnie z art. 78 § 1 skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmnie;j
polowy kary.

Wskazana przestanka ulega modyfikacji w odniesieniu do sprawcéw okre§lonych
w art. 64-65 kodeksu. W wypadku recydywistow specjalnych zwyktych (art. 64 § 1)
warunkowe przedterminowe zwolnienie mozliwe jest po odbyciu 2/3 kary. W odniesieniu
do multirecydywistow oraz sprawcow okreslonych w art. 65 przedterminowe zwolnienie
mozliwe jest po odbyciu 3/4 kary.

Art. 78 § 3 wyszczegolnia skazanych na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci 1 kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, uznajac, ze grupa tych sprawcow — ze wzgledu na
uprzednie ich skazanie na te najbardziej dolegliwe kary — nie zastluguje na przyznanie
przywileju szybkiego powrotu do spoteczenstwa.

Wobec skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci mozliwo$¢ warunkowego
zwolnienia aktualizuje si¢ po odbyciu 15 lat kary, za§ wobec skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci po odbyciu 25 lat kary.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i post¢powaniu sadowym bez nieuzasadnionej

zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) w art. 1 stanowi, ze ustawa reguluje zasady i tryb
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wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpitlo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtloki, jezeli postgpowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
konczacego postgpowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos$c
postepowania). Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postepowania przygotowawczego.

Jednoczeé$nie ustawa stanowi, ze art. 2 ust. 1 nie stosuje sie w_sprawach, o ktorych

mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, chyba ze

dotycza one obowigzku naprawienia szkody, zado$Cuczynienia za doznang krzywdg¢ lub

nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego (art. 2 ust. 1b).

INFORMACJE DODATKOWE:
Do Trybunalu Konstytucyjnego 3 kwietnia 2020 r. wptyn¢ta skarga konstytucyjna

(sygn. akt SK 19/21) o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1 b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zakresie, w jakim wylacza mozliwos$¢ ztozenia
skargi na przewleklo$¢ postgpowania w postepowaniu karnym wykonawczym dotyczacym
udzielenia osobie skazanej warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania
reszty orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz uzyskania rekompensaty z tytutu
niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej - jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Sprawa nie zostala zakonczona. Do skargi konstytucyjnej wptyngly stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich 21 maja 2021 r. przedstawit stanowisko do sprawy,
wskazat, ze skarga konstytucyjna jest trafna. Trafna jest rowniez argumentacja skarzacego,
ze nie ma powodow, by rozrdzniaé sytuacj¢ osob skazanych w konteks$cie zasady rownosci
oraz, by osobom pozbawionym wolnosci odmawia¢ jednakowego traktowania przez wtadze
publiczng. Taka praktyka w zakresie stosowania prawa powoduje stygmatyzacje osob
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci i prowadzi do nieréwno$ci wobec prawa (art. 32

ust. 1 Konstytucji RP). Wskazany przepis wymaga zachowania rownosci na plaszczyznie




stanowienia prawa (rowno$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa.

Cytowana powyzej formuta, nakazujaca takie samo traktowanie osob znajdujacych
si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie osob znajdujacych sie w sytuacji
odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac normy
generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej
samej lub roznej tresci, w zalezno$ci od wskazanych powyzej sytuacji. Roéwne traktowanie
0sOb wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaty konkretyzacji norm generalno-
abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nicuzasadnionego réznicowania.

Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie osob ze wzgledu na takie ich cechy, ktore
nie sg prawnie relewantne.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku do sprawy wniost o umorzenie
postepowania na podstawie: art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 organizacji i trybie postgpowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Przepis art. 2 ust. 1b ustawy skargowej wszedt w zycie w dniu 6 stycznia 2017 r., na
podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2103), a nie 8 grudnia

2017 r. jak wskazat na to autor petyciji.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy, jako powdd wyeliminowania z porzadku
prawnego mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania wykonawczego
wskazano fakt, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie wymaga dopuszczalnosci
skargi w postgpowaniu wykonawczym, chyba ze w postgpowaniu karnym orzeczono o
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym.?

Powotano si¢ wtedy na wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Perez przeciwko
Francji z dnia 12 lutego 2004 r. (skarga nr 47287/99, § 69). Stwierdzono, ze w sprawach
wykonania kar i $rodkow stricte karnych wystarczajace sa bowiem S$rodki nadzoru
administracyjnego. Ograniczenie kognicji umozliwi zarazem sprawniejsze rozpoznawanie
skarg na przewleklo$¢ co do istoty sprawy. W uzasadnieniu ww. projektu niestety nie
uszczegotowiono powodow, dla ktérych wyeliminowano z porzadku prawnego mozliwosé

whniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego. Sam fakt ,,niewymagania

? Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postegpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji,
druk Nr 851.



przez ETPCz dopuszczalno$ci skargi w postepowaniu wykonawczym” nie tworzy przeciez
formalnego zakazu weryfikacji przewleklosci postepowania wykonawczego przez sady
krajowe.’

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2002 r. zwrécil uwage na
wlasciwe rozumienie prawa do sadu. Wyjasnil, ze nie moze by¢ ono rozumiane tylko
formalnie, ogdlnie jako dostgp do drogi sadowej, ale takze materialnie, jako mozliwos¢

skutecznego wyegzekwowania, dochodzenia ochrony praw w wyniku postepowania

sa[dowego.4
OPRACOWAL WICEDYREKTOR
Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

® Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 maja 2021 r., znak pisma: 1X.517.744.2021.TRo
w sprawie skargi konstytucyjnej w sprawie prowadzonej pod sygn. akt SK 19/21.
* Wyrok TK z dnia 12 marca 2002, P 9/01, OTK-A 2002.
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