Rafat Rostkowski . , dnia 5 listopada 2021 r.
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adres e-mail:

Kancelaria Senatu
ul. Wiejska 6/8

00-902 Warszawa

PETYCIA

Na podstawie art. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajac w interesie
publicznym, sktadam petycje do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej majgcej na celu zmiang przepiséw prawa, tj. Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie, ewentualnie Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, poprzez przyznanie sedziom
(arbitrom) sportowym statusu funkcjonariusza publicznego, zapewnienia sedziom sportowym
odpowiedniej ochrony prawnej podczas wykonywania czynnosci, zaréwno przed zawodami

sportowymi, jak i po ich zakoriczeniu, oraz wprowadzenia definicji sedziego sportowego.

Tym samym wnioskuje i prosze Komisje Senacky o rozwazenie moiliwoéci wprowadzenia

zmian, kt6re zaproponowatem ponize;j.

Projekt 1.

USTAWA
z dnia 25 czerwca 2010 .

o zmianie ustawy o sporcie

Art. 1. W Ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) po art. 41 dodaje sie art. 41a w brzmieniu:



1. Sedzig sportowym moie by¢ osoba, ktéra posiada licencje sedziego sportowego przyznang
przez wlasciwy polski zwigzek sportowy.

2. Licencje sedziego sportowego mozna przyznac osobie, ktéra:
1) posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;
2) korzysta z petni praw publicznych;

3) pisemnie zobowigze sie do przestrzegania postanowien statutu i regulaminéw wiasciwego
polskiego zwigzku sportowego oraz wtasciwych miedzynarodowych organizacji sportowych,
w tym takze do poddania sie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

3. Warunki i tryb przyznawania i pozbawiania licencji sedziego sportowego sg okreslone
w regulaminach wtasciwych polskich zwigzkéw sportowych.

4. Polski zwiazek sportowy, z uwzglednieniem przepisow miedzynarodowych organizacji sportowych
dziatajacych w danej dyscyplinie sportu, okresla warunki pefnienia funkcji sedziego sportowego.

5. Sedzia sportowy moie otrzymywaé wynagrodzenie w zwigzku z petnieniem swojej funkgji
lub ekwiwalent sedziowski jako zwrot poniesionych kosztow.”

oraz prosze o rozwazenie jednej z dwéch nastepujgcych zmian (projekt 2a albo projekt 2b):

Projekt 2a.
USTAWA

z dnia 25 czerwca 2010 r.

0 zmianie ustawy o sporcie

Art. 1. W Ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie wprowadza sie nastepujgce zmiany:
2) po art. 41a dodaje sie art. 41b w brzmieniu:

,,1. Sedzia sportowy posiadajacy uprawnienia do prowadzenia zawodow sportowych w okreslonym
sporcie, na podstawie licencji nadawanej przez wtasciwy polski lub okregowy zwigzek sportowy,
podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem zawoddw korzysta z ochrony
przewidzianej w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444)
dla funkcjonariuszy publicznych.”

Projekt 2b.

USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.



o zmianie ustawy Kodeks karny

Art. 1. W Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 115 § 13 po ust. 9 dodaje sie ust. 10 w brzmieniu:

,,10) sedzia sportowy.”

Uzasadnienie

Przedmiotem petycji jest zwiekszenie ochrony prawnej sedziéw sportowych (pitki noznej, pitki
recznej, pitki siatkowej, koszykéwki, hokeja na lodzie, tenisa, zawoddw tanecznych oraz wszystkich
innych sportéw i dyscyplin, w ktérych toczy sie rywalizacja sportowa z udziatem sedziéw)
oraz dodanie definicji sedziego sportowego do ustawy o sporcie. Zauwazy¢ nalezy, ze taka definicja
istniata do 2010 r, kiedy to ustawa o sporcie kwalifikowanym zostata uchylona przez obecnie

obowigzujaca ustawe o sporcie,

Pomyst zmiany prawa w powyiszym zakresie powstat w wyniku statego w ostatnich latach
nasilania sie agresji wobec sedziéw sportowych, w szczegdlnosci wobec sedzidw pitki noine;j.
Sedziowie sportowi coraz czesciej s ofiarami réinych form przemocy: uderzani lub bici, otrzymuja
grozby lub groiby karalne, z ktérych niektére s spefniane, sg publicznie zniewazani, publicznie
zniestawiani, a ich mienie jest niszczone w zwigzku z petniong funkcjg. Jest jasne, ze rosnie ryzyko,
ze réwniez w Polsce wkrétce moze dojs¢ do takich sytuacji, do jakich doszto w innych krajach,
gdzie sedziowie sportowi umierali w wyniku napasci, cioséw i obrazern odniesionych w trakcie
lub po meczu, albo ze co najmniej bedzie nastepowat dalszy spadek liczby sedziéw sportowych
w naszym kraju, co w konsekwencji w sposéb oczywisty bedzie sie przekfadalo na zakiécenia
prawidtowosci rozgrywek w réinych dyscyplinach sportu, co z kolei moie powodowaé

inne nieodpowiednie reakcje spoteczne.

Skala zjawiska przemocy wobec sedzidw jest ogromna. Liczba samych tylko sedziéw pitki
noznej jest w Polsce waha sig migdzy dziewiecioma tysigcami a 10 tysigcami. Ich relacje sg zgodne
i potwierdzaja narastajgcy problem z przemoca wobec oséb stojacych na strazy przepiséw gry.
Zauwazajq to rowniez dziennikarze i réine srodki masowego przekazu, ktére w ostatnich paru latach
wielokrotnie informowaly i opisywaty przypadki napasci na sedzidw sportowych, najczesciej

pitkarskich. Trudno znalei¢ sedziego pitki noznej, ktéry nie byt ofiarg przemocy, a jeszcze trudniej



znaleZ¢ sedziego sportowego, ktory nie bytby swiadomy rosngcego problemu i sam nie byt wiadkiem

przemocy.

Problem wymaga niezwlocznego rozwigzania w przedstawiony powyzej sposob, poniewaz
niektére zwiazki sportowe, w tym np. Polski Zwigzek Pitki Noznej, nie reagujg na rosnacg agresje
wobec sedziow, nie wspierajg pokrzywdzonych sedziéw w zaden odpowiedni sposdb, choéby poprzez
udzielenie pomocy prawnej, ani nawet nie odpowiadajg na glosy sedziow i przekazywane wtadzom

zwigzku propozycje czy prosby w sprawie aktéw przemocy.

W przypadku PZPN moze to wskazywaé na strukturalna niezdolno$¢ do rozwiazania
problemu lub niezdolnos¢ do znaczacego poprawienia sytuacji i zminimalizowania ryzyka kolejnych

aktow przemocy. Wskazuje na to co najmniej kilka okolicznosci.

Nie istnieje Zadna organizacja sedziow pitki noinej, ktdérej reprezentanci, przedstawiciele
czy petnomocnicy byliby uznawani i traktowani przez PZPN po partnersku. Stowarzyszenie sedzidw,
ktore zostato zatozone dekade temu przez sedzidw zawodowych, pod wptywem wtadz PZPN przestato
dziata¢ wkrétce péiniej: blisko dekade temu. Od tego czasu wszelkie préby podjecia dialogu z PZPN
podejmowane przez sedzidw koricza sie tym, ze sedziowie ci sg odsuwani od sedziowania, zawieszani,
gorzej oceniani lub w inny sposéb odczuwaja, ze ,wyszli przed szereg” i — jesli zalezy im na karierze
sedziowskiej — nie powinni podejmowac aktywnosci organizacyjnych, ktérych celem bytoby

poprawienie sytuacji sedziow czy catego $rodowiska sedziowskiego.

Sedziowie (czytaé: czynni sedziowie) sg tez jedyng grupa uczestniczacg w meczach pitki
noznej, ktdra nie ma ani jednego mandatu w czasie wybordw do wtadz PZPN, nie sg wiec traktowani
jako elektorat, o ktéry nalezy dbac i ze zdaniem ktorego nalezy sig liczy¢. Wbrew obiegowym opiniom
cztonkowie witadz (zarzadu) Kolegium Sedzidw PZPN nie sg reprezentantami srodowiska sedzidw,
lecz sq to tylko osoby wyznaczone przez wiadze PZPN do zarzadzania sedziami i sprawami
sedziowskimi — gtownym zadaniem zarzadu Kolegium Sedzidw jest dziata¢ zgodnie z wytycznymi
wtadz PZPN, a nie zgodnie z wolg i Zyczeniami sedzidw czy srodowiska sedziowskiego. W sytuacji
konfliktu intereséw wtadze KS PZPN nie mogg lub nie powinny stang¢ po stronie sedzidéw i w ich
obronie, gdyz mogtoby to oznaczac koniec ich dziatalnosci w zarzadzie Kolegium Sedziéw i utrate

zwigzanych z tym benefitow.

Podobna jest sytuacja cztonkdw wiadz innego stowarzyszenia, w ktoérego wtadzach

sg wylacznie obserwatorzy sedziowscy PZPN, ktdrzy osobiScie nie odczuwajg problemu przemocy



i majg inne potrzeby niz czynni sedziowie. Tutaj rowniez konflikt intereséw blokuje dziatania na rzecz

poprawy bezpieczeristwa sedziow.

Ponadto istotne jest, ze w komisjach lub wydziatach dyscyplinarnych PZPN lub wojewddzkich
zwigzkow pitki noznej — ktérych to komisji/wydziatéw zadaniem jest czy powinno byé miedzy innymi
podejmowanie odpowiednich decyzji i karanie oséb winnych na przyktad przemocy wobec sedziow
— zasiadajg z reguly osoby zwigzane z klubami, pitkarzami czy trenerami, czyli ze Srodowiskiem,
ktérego znaczna cze$¢ traktuje sedzidw jako zto konieczne, piate kofo u wozu, a tym samym
komisje/wydziaty dyscypliny czesto s niezdolne do wydawania odpowiednich decyzji
dyscyplinarnych, ktére moglyby byé zarazem odpowiednig i wspdtmierna do przewinienia karg
dla pitkarza, trenera czy dziatacza klubowego, a w szczegdlnych sytuacjach mogtyby byé takie
odpowiednim sygnatem w sprawie przemocy wysytanym do srodowiska pitkarskiego czy do kibicow

lub innych oséb.

Dodatkowo cztonkowie lub niektdrzy cztonkowie komisji czy wydziatéw dyscyplinarnych,
ktorym to cztonkom zalezy lub moze zaleze¢ na funkcjonowaniu w danym sporcie, sg lub moga
by¢ podatni na sugestie wiadz zwigzku, ktérym to wtadzom zalezy lub moze zaleze¢ na wzgledach
elektoratu, czyli pitkarzy, trenerdow czy dziataczy, lecz z pewnoscig nie sedziow, ktorzy — warto

przypomnieé — w czasie wyboréw nie majg ani jednego mandatu.

To wszystko ttumaczy stan obecny i jasno wskazuje, ze jedynie poprzez zmiany w przepisach
prawa zainicjowane przez osobe niezaleina, czyli spoza struktur zwigzku sportowego, mozliwe jest
zwigkszenie bezpieczenistwa i ochrony prawnej sedziéw sportowych w Polsce. Przekonuje o tym
sytuacja sedziow pitki noinej, ale w innych dyscyplinach sportu jest podobnie, co tez nalezy

uwzglednic.

Takie przypadki jak pobicia, groZby karalne, zniewazanie, zniestawianie, niszczenie mienia
lub podobne incydenty zdarzajg sie dostownie co tydzier, co kolejke w rozgrywkach réinych lig,
zarowno centralnych, ogélnopolskich, jak i regionalnych lub lokalnych, w réznych czesciach Polski.
Zdarza sie, ze sedziowie sg nokautowani przez wczesniej ukaranego lub sfrustrowanego pitkarza,
trenera, dziatacza klubu lub tzw. kibica. Zdarza sie, Ze sedziowie sg bici jakims przedmiotem
albo ze kto$ rzuca w nich butelka lub innym przedmiotem. Oplucia czy przypadki publicznego
zniewazenia lub zniestawienia sedziow okraszone sg takim stownictwem, ze nie ma sensu cytowaé

przyktadéw, gdyz stownik wulgaryzméw zostatby wyczerpany, a i tak nie bylibySmy w stanie podaé



choéby drobng cze$é przyktadéw réinych kombinacji z uzyciem stéw uznawanych za wulgarne

lub obraZliwe.

Styszac to sedziowie sg $wiadomi istniejgcego ryzyka. Czesto z tatwoscig wyczuwajg atmosfere
na boisku lub wokét niego, co wptywa lub moie wplywaé na podejmowane przez nich decyzje,
jezeli wazniejsze dla nich jest wtasne bezpieczeAstwo, zdrowie czy zycie niz obiektywne sedziowanie
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Instynkt samozachowawczy, obronny, wptywa lub moze

tu wplywac na decyzje sedziowskie w sposéb dla sportu wysoce niepozadany.

Sytuacja ulegtaby radykainej poprawie, gdyby proponowane wyiej zmiany w przepisach
prawa zostaly wprowadzone, a wiedza o tym dotartaby do zainteresowanych, zaréwno potencjainych
napastnikow, jak i potencjalnych ofiar. Z jednej strony wptynetoby to na znaczacy spadek liczby
atakow na sedziow, a z drugiej strony wzmocnitoby sedzidw w sedziowaniu obiektywnym i zgodnym
z przepisami niezaleznie od tego, jak bardzo byliby krytykowani w czasie meczu. Mieliby bowiem
$wiadomosé, e nowej granicy wyznaczonej przez prawo ogromna wiekszos¢ obywateli nie zdecyduje
sie przekroczy¢, gdyz mogloby to oznaczac Sciganie z urzedu, wyrok skazujgcy i zwigzane z tym

problemy w zyciu osobistym lub zawodowym.

Oprécz przypadkéw przemocy wobec sedzidw, o ktérych w srodkach masowego przekazu

byto najgtosniej, warto tez przytoczy¢é mniej znane przypadki.

W miejscowosci Wielki Klincz pitkarz w czasie meczu usitowat uderzy¢ sedziego. Za taka prébe
arbiter pokazat mu czerwong kartke, a wtedy pitkarz uderzyt sedziego piescia w brzuch. Postepowanie

zwigzku pitkarskiego w tej i innych sprawach sprawito, ze poszkodowany ostatecznie zrezygnowat

z sedziowania.

Arbiter, ktéry sedziowat mecz miedzy Pomorzankg Jarostawsko a Zorza Il Dobrzany,
zostat uderzony glowa z tzw. byka. W ten sposéb ztamano mu nos. Gdy zakrwawiony arbiter schodzit

z boiska, podbiegt do niego inny zawodnik i naplut mu w twarz,

Ze ztamanym nosem zakoriczyt tez mecz arbiter spotkania Skalniak Gracze - Start Namystow.

Pobit go zawodnik, ktory zobaczyt z6ita karte.

Z pieéciami na sedziego rzucit sie pitkarz Tarpana Mrocza. Podczas meczu w Sliwicach

zawodnik grozit sedziemu smiercia.

W miejscowosci Koronowo zniszczono sedziemu samochéd.



W Luszowicach samochdd, ktérym sedziowie jechali na mecz, zostat na trasie wyprzedzony
przez pojazd, ktory potem zablokowat jadgcym droge. W tym czasie do auta arbitréw podjechat drugi

samochad, ktérego pasazer grozit arbitrom $miercig poprzez podciecie gardta.

Takich lub podobnych sytuacji tydzieri w tydzien zdarza sie wiele, ale nawet nie da sie ich
zliczyé, poniewaz niektérzy sedziowie, widzac obojetnosé¢ czy nawet niecheé¢ wtadz sportowych
do zajmowania sie takimi sprawami, przestali takie incydenty opisywaé. Zdarza sie nagminnie,

ze sedziowie sg naktaniani do tego, zeby ,,odpusci¢”...

W internecie powstata akcja #5zacunekDlaArbitra, ktdrej celem jest wsparcie dla sedzidw
sportowych poprzez zwracanie uwagi na ich sytuacje. Autorom akcji dotychczas nie udato sie wptyngé
na wiadze sportowe, aby te zareagowaty na przemoc w jakikolwiek znaczacy sposéb, oczekiwany

lub chocby zblizony do oczekiwanego przez srodowisko sedziowskie.

Wprowadzenie rozwiazaf, ktére nadadza sedziom sportowym ochrong prawna taka,
jaka posiadajg funkcjonariusze publiczni, bedzie miato kilka waznych nastepstw prawnych. Obecnie
sedziowie sportowi sg w Swietle prawa zwyczajnymi obywatelami. To oznacza, ze na przyktad
naruszenie nietykalnosci cielesnej w ich przypadku oznacza zastosowanie art. 217 Kodeksu karnego.

Przepis ten przewiduje grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Co wazniejsze jednak: sciganie w tym przypadku odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

W przypadku funkcjonariuszy publicznych sprawy majg sie zupetnie inaczej. Odnoszacy sie
do nich bliZniaczy art. 222 Kodeksu karnego zakfada zagrozenie karg nawet trzech lat pozbawienia

wolnosci. Jest to réwniez przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego. Funkcjonariusz publiczny

nie musi samodzielnie zbiera¢ dowoddw popetnienia przestepstwa na jego szkode — organy $cigania

zrobig to za niego.

Istotne jest tez to, ze funkcjonariusz publiczny z jednej strony podiega szczegélnej ochronie
prawnej, ale jednoczesénie podlega szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej. To drugie réwniez miatoby
niezwykle istotne znaczenie, zardwno dla standardéw postepowania sedzidw sportowych, jak rowniez

dla postrzegania i traktowania sedziéw przez otoczenie i opinie publiczna.

Gdyby jednak propozycja zmiany w Kodeksie karnym zdaniem Komisji Senackiej
byta niemoiliwa do wprowadzenia, to wnosze i prosze o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia takich
zmian w ustawie o sporcie, zeby sedziowie sportowi byli traktowani jak osoby korzystajace z ochrony

prawnej przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego, tak jak ma to miejsce w przypadku



m.in. nauczycieli, pracownikdow poczty, pracownikéw socjalnych, rachmistrzéw, radcéw prawnych
zatrudnionych w urzedach — petnigcych funkcje publiczne, ratownikéw medycznych czy softysow

(art. 36 ust. 3 iart. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym).

Zdecydowanie podniostoby to poziom bezpieczenstwa sedzidw i zapobiegto drastycznym
przypadkom naruszania prawa przy okazji zawoddédw sportowych. Nadto, Sciganie tego rodzaju
przestepstw z urzedu miatoby wazny wymiar spoteczny, profilaktyczno-wychowawczy. Wzmocnitoby
to pozycje arbitréw podczas imprez sportowych i doprowadzitoby do wigkszego szacunku dla profes;ji
sedziego sportowego. To wazne, aby w panstwie prawa nie bylo enklaw, gdzie prawo nie dziafa,
szczegblnie tam, gdzie respektowanie prawa jest szczegélnie istotne. Sport petni waing role
spofeczng, wiec respektowanie prawa w sporcie naturalnie tez jest waing kwestig spoteczna.
| z drugiej strony: dalsze powszechne ignorowanie-tolerowanie czyndw bezprawnych, popetnianych
tak czesto w tak waznej sferze jak sport, stwarza istotne ryzyko do szerzenia sig patologii w Zyciu
spotecznym réwniez poza sportem. Dla panstwa polskiego to niebezpieczne, kiedy obywatele widzg
przemoc, ktéra w praktyce jest bezkarna. To o$miela do tamania prawa w innych sferach i wobec
innych oséb — do przemocy w szkole, w rodzinie, w czasie demonstracji publicznych, etc.
Tak wigc problem przemocy wobec sedziéw nie jest problemem niszowym i wytgcznie sportowym,

lecz ogblnym i 0 waznym znaczeniu spotecznym.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze rozwigzanie, o ktérym mowa w tej petycji, lub rozwigzania
podobne, istnieja w innych krajach, w tym réwniez w Europie, od wielu lat. Na przyktad we Francji
od 2006 roku sedziowie sportowi (nie tylko pitkarscy) sa traktowani identycznie jako funkcjonariusze
publiczni (ustawa nr 2006-1294). To nakfada na nich dodatkowa odpowiedzialnos¢, ale tez znacznie
skuteczniej chroni ich przed groibami i przemoca z réznych stron. Po 16 latach obowigzywania
tego prawa mozna juz stwierdzi¢, ze dziata ono bardzo skutecznie. We Francji patologia zostata
zatrzymana — incydenty nie sa tak powaine jak w innych krajach i zdarzajg sie nieporéwnywalnie
rzadziej. Projekt francuskiej ustawy powstat po konsultacjach z udziatem réznych francuskich
zwigzkow sportowych, a pod glosowanie przekazat go minister zdrowia, mtodziezy i sportu, péZniejszy
deputowany Jean-Francois Lamour — byly pieciokrotny medalista olimpijski, dwukrotnie zloty

(w szpadzie).

Whniosek Lamoura o zmiane prawa, gdy spojrze¢ na to z dzisiejszej perspektywy, uzasadniany
byt dosy¢ delikatnie: ,rosnacg liczba aktoéw nieuprzejmosci wobec sedzidw, a nawet aktéw przemocy”.
Jednak to wystarczyto, gdyz ustawodawcy kierowali sie nie tylko wiedza, ale takie wyobrainia

- potrafili przewidzieé, do czego mogtoby dojs¢ bez odpowiednich zmian prawnych.



Oto przyktady podane wedtug gradacji kar obowiagzujgcych we Francji za przestepstwa
przeciwko sedziom sportowym:

1. Dwa lata pozbawienia wolnosci oraz 30 tys. euro grzywny za groibe popetnienia

przestepstwa lub wykroczenie przeciwko sedziemu lub przeciwko jego wiasnosci (artykut 433-3

kodeksu postepowania karnego).

2. Trzy lata pozbawienia wolnosci oraz grzywna 45 tys. euro za przemoc powodujaca
niezdolno$¢ do pracy sedziego do oémiu dni lub jakakolwiek niepetnosprawnosé do oémiu dni

(artykut 222-13 kodeksu postepowania karnego).

3. Pigc lat pozbawienia wolnosci oraz grzywna 75 tys. euro za przemoc powodujgcy
niezdolno$¢ do pracy sedziego przez okres dtuiszy niz osiem dni (artykut 222-12 kodeksu

postepowania karnego).

4. 15 lat pozbawienia wolnosci za przemoc powodujacg okaleczenie lub trwate inwalidztwo

sedziego (artykut 222-20 kodeksu postepowania karnego).

Nalezy zauwaiyé€, ze obecnie w Polsce w podobnych wypadkach jak powyzej sady wymierzaja
kary grzywny do kilku tysiecy ztotych i praktycznie nie zdarza sie, aby byly to kary pozbawienia

wolnosci.

Wyrazam zgode na przetwarzanie mojego imienia i nazwiska.
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