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Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
prof. Tomasz Grodzki

Szanowny Panie Prezesie! Szanowna Pani Premier! Szanowni
Panstwo Prezesi Trybunalu Konstytucyjnego! Profesorowie! Adiunkci
i Mlodziezy, co mnie cieszy szczegdlnie!

Witam panstwa bardzo serdecznie w progach Senatu, skromnych,
ale mamy nadzieje, ze do$¢ nobliwych, bo niektorzy nas nazywajg ostat-
niag wyspa demokracji w tym kraju, zwlaszcza w tej kadencji. Czy tak
jest, to nie mnie ocenia¢, natomiast to dla nas ogromny zaszczyt i ho-
nor powita¢ panstwa z okazji 30-lecia Polskiego Towarzystwa Prawa
Konstytucyjnego. Ciesze sie, ze moglismy udostepnic¢ nasze sale na to
wazne zgromadzenie, na te konferencje, ktorej program jest niezwykle
imponujacy.

Juz teraz dziekuje wszystkim pleno titulo wykladowcom i uczest-
nikom debat, bo spodziewam sig, Ze bedzie to spotkanie nie tylko inte-
resujgce, ale rowniez inspirujace, szczegdlnie mam tu na mysli mlode
pokolenie, poniewaz nas, starszych, przyzwyczajonych do fasadowej
konstytucji czaséw PRL-u, bardzo boli poniewieranie naszego naj-
wazniejszego aktu legislacyjnego, lekcewazenie konstytucji, jawne jej
tamanie i traktowanie w sposob, malo powiedzie¢, co najmniej instru-
mentalny, zeby nie powiedzie¢ gorzej. Dlatego ciesze sie, ze panstwo
ze swoim ogromnym autorytetem oraz doswiadczeniem naukowym
iurzedniczym przyjeliScie nasze zaproszenie.

Dziekuje rowniez panu prezesowi, ze to spotkanie zostalo zorgani-
zowane, dlatego ze temat jest niezwykle wazny, konstytucja z 1997 roku
dos¢ jednoznacznie okreslila ustrdj naszego kraju i jasno méwi o tym,
ze jest on oparty na rzadach prawa. W art. 2 czytamy: ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Jest to okreslenie w synte-
tycznej formie trzech najglebszych podstaw funkcjonowania naszego
panstwa, w ktorym, po pierwsze, przedstawiciele wladzy publicznej
uzyskuja mandat do jej sprawowania w wyniku demokratycznych wy-
boréw opisanych w innych artykulach, po drugie, reprezentowane przez



przedstawicieli wladze publiczne dzialaja na podstawie i w graniach
prawa, i wreszcie, po trzecie, demokratyczne wtadze daza do zachowa-
nia ré6wnowagi w stosunkach spotecznych i przeciwdzialaja kreowa-
niu nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
ikryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. Chcialoby sie
skomentowad, co sie dzieje z tymi trzema fundamentami, ale to, jak
mniemam, bedzie miedzy innymi przedmiotem debat na tej konferencji.

Zapewniam panstwa, ze w Senacie Rzeczypospolitej X kadencji
traktujemy konstytucje tak, jak nalezy jg traktowac, z nalezytym sza-
cunkiem, powaznie, i sprzeciwiamy sie w ramach konstytucyjnych
uprawnien Senatu wszelkim probom jej tamania, zwlaszcza ze mamy
nieodparte wrazenie, ze te proby sa podejmowane nie z przyslowiowej
ghupoty, tylko z intencji, co jest niezwykle szkodliwe dla Polski, dla pol-
skiej racji stanu.

Tak, jak dzisiaj sie spotykamy, nie powinni$my ustawac w refleksji
nad prawem i stanem naszej konstytucji, chociaz wydaje sie, ze dzisiaj
ta refleksja, na rok przed wyborami, jest szczegdlnie istotna i wazniej-
sza, i potrzebniejsza niz kiedykolwiek przedtem. Zapraszam panstwa
do szczerej i otwartej dyskusiji, jakg na co dzien uprawiamy w Senacie.
To jest izba, gdzie nie ma cenzury, gdzie wcigz kroluje wolnos¢ stowa.
Zycze panstwu owocnych obrad i prosze o zabranie gtosu profesora Pio-
tra Tuleje. Dziekuje bardzo.

Prof. Piotr Tuleja”

Szanowni Panstwo!

Rozpoczne nietypowo, podziekowaniami, ktore w zasadzie nor-
malnie sktada sie na koniec konferencji. Uczynie to teraz, biorgc pod
uwage szczegolny dzien, w jakim dzisiaj obradujemy, czyli 25 lat od
wejscia w zycie konstytucji, sytuacje, w jakiej obecnie jest konstytucja,
i nasze starania jako Towarzystwa o to, zeby uczci¢ ten dzien nie tylko
poprzez wspomnienie o rocznicy konstytucji, ale takze poprzez prze-
prowadzenie rzeczywistej, istotnej debaty konstytucyjnej, oraz to, ze
mozemy to zrobi¢ w sali senackiej, w murach Senatu. Za to serdecznie
dziekuje marszatkowi Tomaszowi Grodzkiemu oraz jego wspotpracow-
niczkom z Kancelarii Senatu, ktére przyczynily sie do tego, ze dzisiaj
tu sie spotkalismy.

* Prof. Piotr Tuleja — prezes Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego; Uni-
wersytet Jagiellonski



Witam przede wszystkim wszystkich cztonkow Polskiego Towa-
rzystwa Prawa Konstytucyjnego, bo zaktadam, ze ta konferencja moze
sie sta¢ pewnym punktem zwrotnym, jezeli chodzi o nasze srodowisko-
we dzialania. Wydaje mi sie, ze one sg szczegélnie potrzebne teraz, ze
wspieranie nauki, prawa konstytucyjnego, cel, ktéry mamy zapisany
statutowo, wspieranie instytucji demokratycznych, nabiera catkiem
innego wymiaru 25 lat po wej$ciu w zycie konstytucji niz na przyktad
10 lat temu. Z tego powodu bardzo sie ciesze, ze panstwo licznie przy-
byli$cie. Wiem, ze jeszcze niektore osoby dojadg.

Bardzo licze na rzeczowg debate na temat konstytucji. Nie bede witat
nikogo szczegdlnie, wszyscy tu sie znamy, jesteSmy we wlasnym gronie,
razem dzialamy w Towarzystwie od lat. Wspomne tylko o dwéch oso-
bach, ktérych dzisiaj z nami nie ma. Pozdrawiam — mysle, ze w imieniu
wszystkich tu zebranych — naszego honorowego prezesa, profesora Ka-
zimierza Dzialoche, oraz profesor Marie Kruk, ktéra z przyczyn zdro-
wotnych nie mogta przyby¢ na te konferencje.

Bardzo serdecznie witam sedziow w stanie spoczynku, bytych pre-
zesOw Trybunalu Konstytucyjnego. Tez nie bede panstwa wymienial,
bo wszyscy Swietnie panstwa znamy, znamy panstwa dorobek, znamy
panstwa postawe, tak ze bardzo sie ciesze, ze przybyli$cie na te obrady.

Zeby nie przedtuzaé przywitan — bo jezeli chodzi o meritum, to
bedziemy za chwile o nim debatowac, wiec o samym 25-leciu, o kon-
stytucji w tym stowie wstepnym nie ma co mowi¢ — chciatem jeszcze
tylko o jednej rzeczy wspomnie¢. Przed dzisiejsza konferencjg siegnglem
do ,PanstwaiPrawa”, dlatego ze niebawem, dostownie na dniach ukaze
sie 10. numer tego czasopisma, ktory w calosci jest po§wiecony wlasnie
25-leciu konstytucji. To jest inicjatywa Towarzystwa, ktéra spotkata
sie z bardzo entuzjastycznym przyjeciem zarowno ze strony redakcji
,Panstwa i Prawa’”, jak i wydawcy. Siegnglem tez do numeru 10. z 1997
roku i numeru 10. z 1987 roku. Mysle, ze jak sie te trzy numery ,,Panstwa
i Prawa” zestawi, to bardzo dobrze wida¢, jak zmienia sie, jak ewoluuje
nauka prawa konstytucyjnego, ale przede wszystkim kultura konsty-
tucyjna. Na koniec stowa wstepnego bardzo dziekuje dyrektor Justynie
Kossak za to, ze ten numer ,Panstwa i Prawa” wlasnie teraz moze sie
ukazac, ze mamy taki dobry timing.

Jeszcze raz dziekuje wszystkim panstwu za przybycie. Wszystkich
serdecznie witam. Za chwile rozpoczniemy obrady. Nie zegnalem mar-
szaltka Tomasza Grodzkiego, bo jeszcze do nas wroci.

Krétko powiem, jak bedzie wygladala dzisiejsza konferencja. Ma
ona charakter pokoleniowy, to znaczy w pierwszym panelu uczestnicza
byli prezesi Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego, ktorych



perspektywa konstytucyjna siega daleko wstecz, poza konstytucje
z 1997 roku. W drugim panelu bedziemy rozwazac najbardziej aktualne
problemy zwiazane z nasza konstytucja. Trzeci panel bedzie skierowany
ku przysztosci, to panel mtodych, jego uczestnikami beda osoby, ktore
spelniajg dwa kryteria: po pierwsze, aktywnie dzialaly w kotach nauko-
wych jako studenci, na przyktad w Towarzystwie Biblioteki Stuchaczow
Prawa, ale tez innych kotach naukowych (nie ukrywam, ze bardzo zale-
zalo na takim ujeciu tego panelu profesorowi Markowi Zubikowi), po dru-
gie, sg to osoby, ktdre te zainteresowania kontynuuja, to znaczy majg juz
jakies$ osiggniecia naukowe i obecnie, po skonczeniu studiéw zajmuja sie
prawem konstytucyjnym czy szeroko rozumianym prawem publicznym.



PANEL |

Podstawowe cechy
polskiego
konstytucjonalizmu

i jego rozwoj pod rzadami
konstytucji z 1997 roku






Prof. Piotr Tuleja

Rozpoczynamy pierwszy panel. Krotko, tytulem wstepu powiem,
ze ma on by¢ przede wszystkim podsumowaniem ostatnich 25 lat, ale
moze nawet wykraczac¢ dalej wstecz, bo tak naprawde chodzi o podsu-
mowanie okresu od transformacji ustrojowej. Trudno w péttorej godziny
obja¢ wszystkie istotne zagadnienia, tego nie da sie zrobi¢. W zwigzku
z tym postaramy sie skoncentrowac tylko na pewnych kwestiach szcze-
golowych, oczywiscie pozostawiam panelistom duzg swobode, jak chca
o nich mowic. Chce tylko nakresli¢, z jakiej perspektywy wydaje mi sie,
ze warto spojrzec¢ na zagadnienia zawarte w tym panelu.

Jak popatrzymy narok 1997, to niewatpliwie srodowisko prawnikow
— nie tylko konstytucjonalistow, ale prawnikéw w ogdle — miato moc-
ne przeswiadczenie o tym, ze wejscie w zycie nowej konstytucji ozna-
cza niezwykle istotng zmiane ustrojowa, ze konstytucja, ktora zostaje
uchwalona, formuluje zbior zasad, ktore sprawiaja, ze polski konstytu-
cjonalizm wkracza w nowg ere. Taka Swiadomos¢ byta obecna juz chyba
w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej, Zgromadzenia Narodowego,
z takag Swiadomosciag debatowano. Réwnoczesnie od poczatku pojawiaty
sie, w szczegdlnosci polityczne, bardzo negatywne oceny tej konstytucji,
sposob jej uchwalenia w pewnej mierze rzutowal na to, ze cze$¢ sceny
politycznej od poczatku oceniala jg negatywnie.

Jezeli chodzi o nasze §rodowisko — jak sobie przypominam poszcze-
golne jubileusze: 5-lecie, 10-lecie, 15-lecie wejscia w zycie konstytuciji,
jeden z tych jubileuszy, na Zamku Kroélewskim w Warszawie — to do-
minowaly oceny pozytywne. Owszem, pojawialy sie publikacje, ktore
krytykowaly rézne rozwigzania, dualizm egzekutywy, dyskutowano,
czy to jest rozwigzanie trafne, czy raczej dysfunkcyjne, ksztatt skargi
konstytucyjnej, ale oceny byly raczej pozytywne.

Wraz z kryzysem konstytucyjnym, z ktorym mamy do czynienia
— tutez jest spdr, czy to jest nazwa adekwatna, czy nie nalezaloby jako$
inaczej mowic o tym, co sie dzieje w Polsce, ale na potrzeby tego panelu ja
sie takim okresleniem bede postugiwal — zaczety pojawiac sie coraz cze-
Sciej oceny negatywne. Wiele osob mowi, ze konstytucja nie przeszta tak
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zwanego crashtestu, nie obronila instytucji demokratycznych — z tego
wynika, Ze to nie jest konstytucja, ktorg nalezaloby pozytywnie oceniac.
Pytanie, czy od samego poczatku taka byta, czy stala sie taka pdzniej,
czy od poczatku czegos w niej brakowalo.

W zwigzku z tym — szczegodlnie dla prawnikow, ktorzy zajmujg sie
prawem konstytucyjnym, oraz politologéw — pojawia sie pytanie, czy
konstytucja z 1997 roku prawidlowo tworzyla podstawy ustrojowe, czy
na przyktad ze wzgledu na otoczenie, w jakim powstawatla, nie byla
w stanie tych podstaw prawidlowo zrealizowaé, my nie byliémy w stanie
tak ich zrealizowac, zeby konstytucja gwarantowata dobre funkcjono-
wanie podstawowych zasad. Niedawno w ,,Przegladzie Konstytucyj-
nym” (zreszta mozna to obejrze¢ na Youtube) przeprowadzili$my debate
na temat Konstytucji marcowej. Jej oceny byly bardzo podobne, wska-
zywano, ze bylo w niej bardzo wiele sensownych rozwigzan, ale nie
na czasy, w ktorych zostala uchwalona. By¢ moze konstytucja z 1997 roku
zawiera czy od poczatku zawierala rozwigzania, ktore staly sie zrodtem
roznego rodzaju problemow. Pytanie, czy to wszystko tkwi w konstytu-
cji, czy gdzies$ poza nig.

Mysle, ze 25-lecie jest dobrym czasem do zadawania takich pytan,
juz pomijajac kwestie kryzysowe. W tradycji polskiego konstytucjona-
lizmu 25 lat to liczba dosy¢ istotna, o ile dobrze pamietam, Konstytucja
3 maja mowila, ze mozna jg zmienic po 25 latach, a ten okres, ta liczba
25 pojawila sie rowniez w art. 125 Konstytucji marcowej. Tak wiec to
dobry moment na podsumowania, szczegdlnie sktania do jednoznacz-
nych ocen ze wzgledu na sytuacje, w jakiej sie znajdujemy.

Prosze panelistow, zeby — jak to ujal w skrocie profesor Lech Gar-
licki, ktéry mam nadzieje, ze sie z nami dzisiaj polgczy — odpowiedzieli
na pytanie, dlaczego jest tak Zle, skoro bylo tak dobrze. Na to pytanie
mozna oczywiscie odpowiada¢ w bardzo wielu plaszczyznach, przede
wszystkim jezeli chodzi o legislacje szeroko rozumiang, czyli zaréwno
te konstytucyjna, ustrojowsg, jak i ustawowa, o prawa czlowieka. W wy-
padku praw czlowieka wkraczamy w szczegélny okres dyskutowania
o prawie wyborczym, funkcjonowaniu naczelnych organéw panstwa,
w szczegolnosci egzekutywy, o wladzy sadowniczej i Krajowej Radzie
Sadownictwa (nikogo nie trzeba przekonywac, jak te dyskusje sg teraz
istotne) i wreszcie o europeizacji prawa konstytucyjnego, ktéra miala
bardzo duzy wplyw na samg konstytucje, a teraz jest szczegdlnym pro-
blemem konstytucyjnym. O tym wszystkim chcielibysmy dyskutowaé
w pierwszym panelu. W programie nie zostalo zaznaczone, ze ten panel
ma sie zakonczy¢ dyskusja, ale oczywiscie to jest debata naukowa, wiec
zakladamy, ze czas na dyskusje bedzie. P6Zniej nastgpi wreczenie medali.
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Teraz zapraszam panelistow, bylych prezesow Polskiego Towarzy-
stwa Prawa Konstytucyjnego: profesora Andrzeja Szmyta, profesora
Krzysztofa Skotnickiego i profesora Mariana Grzybowskiego. Mam na-
dzieje, ze pozniej polaczy sie z nami takze profesor Lech Garlicki.

Jako pierwszego prosze o zabranie glosu profesora Andrzeja Szmyta
jako specjaliste od legislacji.



Prof. Andrzej Szmyt

W kregu materii
legislacyjno-parlamentarnych

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze w czasie, jaki kazdy z wypowiadajacych sie ma
do dyspozycji, nie jest moja rolg omawiac szczegétowo wszystko, nawet
z okreslonego obszaru materii, zwlaszcza biorgc pod uwage okazje, z ja-
kiej sie spotykamy. Chcialbym wiec skupi¢ sie na pewnych uwagach,
konstatacjach generalnych dotyczacych catego tego okresuizwigzanych
bezposrednio z konstytucja. Oczywiscie pan przewodniczacy poszcze-
gélnym panelistom poniekad przydzielil, nie robigc tego szczegdtowo,
obszary zagadnien, jak to nazwal, wedle zainteresowan, glownych zain-
teresowan poszczegolnych osob. Sitg rzeczy to od razu skierowalo mnie
ku problemom legislacyjno-parlamentarnym.

Przechodzac wiec do rzeczy, chcialbym ujac zagadnienia w kilka
punktow zwigzanych ze zrodtami prawa i procesem jego tworzenia oraz
w szczegolnosci problematykg parlamentarng. Co do roli konstytucji jako
zrodla prawa — sama ona przesadza, ze jest aktem powszechnie obo-
wigzujacym, stwierdza, ze jest najwyzszym prawem w RP i ze musi by¢
stosowana bezposrednio. Dla prawnikow jest to charakterystyka jasna.
Ponadto konstytucja, niezaleznie od tego, ze sama jest zrodlem prawa,
wyznacza caly system zrodel prawa w panstwie, w szczegolnosci poprzez
regulacje art. 188 dotyczacego spraw, w jakich orzeka Trybunal Konsty-
tucyjny, i jednocze$nie precyzyjnie wyznacza hierarchie zrodet prawa.

Zanim przejde do poszczegdlnych segmentow, chciatbym jeszcze
nawigza¢ do spraw bezposrednio zwigzanych z samg konstytucjg.
Co do tematyki zmiany konstytucji, nie bede tutaj robit systematycz-
nego wykltadu na ten temat, ale chcialbym w kilku punktach podkre-
sli¢ to, co uwazam za najwazniejsze. Po pierwsze, znajdujemy tam
rownoprawnos¢ Sejmu i Senatu, a wiec potrzebe uchwalenia zmiany
konstytucji w obu izbach w jednakowym brzmieniu. To jest co praw-
da nie do konca tak, ale intencja, taka deklaracja jest jasna. Po drugie,
pozytywnie oceniam wymog wiekszosci 2/3 w Sejmie dla uchwalenia
ustawy o zmianie konstytucji, co uwazam za bardzo istotny czynnik
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stabilizujacy sytuacje, stabilizujacy konstytucje, dzieki ktéremu uni-
kamy inflacji zmian legislacyjnych. Tyle tylko, ze te wspomniane 2/3 to
jest w izbie pierwszej, w Sejmie, natomiast w Senacie uchwatla zapada
bezwzgledng wiekszoscia. To tez nalezy pochwalic, ale trzeba pamietac
o drugim dnie. Ojcowie konstytucji, wprowadzajac w Senacie wymaog
wiekszosci bezwzglednej — a nie 2/3, jak w Sejmie — po prostu chcieli
Sejmowi ulatwic sprawe, azeby to, co Sejm przyjmie, tatwiej znalazto
akceptacje w drugiej izbie.

Jesli chodzi o szczegdlng ochrone rozdziatu I, IT1i XTI, to istota tkwi
w mozliwosci zazgdania referendum zatwierdzajgcego; nie jest to obli-
gatoryjne, ale jednak taka mozliwos¢ istnieje. Takze za plus uwazam, ze
przyjecie zmiany nastepuje, jezeli ,,za” opowie sie wiekszo$¢ glosujacych
w referendum. To pozwala premiowac obywateli aktywnych i zapobie-
gac bojkotowi. Sytuacja polityczna nie jest stabilna i nie byta, zwlaszcza
w wielu ostatnich latach, tak ze bylo juz dwadzies$cia kilka oficjalnych
prob zmiany konstytucji — to znaczy zapoczatkowania procesu wniesie-
niem projektu ustawy do Sejmu. Uchwalono tylko dwie zmiany, co jest
oczywiscie rezultatem mechanizmdw stabilizujacych.

Widzimy takze, ze obok prob zmiany konstytucji mamy do czynie-
nia z jej naruszeniami, a co gorsze, z brakiem prawnych reakcji na te
naruszenia. Tak wiec otoczenie istotne dla stabilnosci konstytucji —
przede wszystkim z powoddow politycznych, a dopiero w konsekwencji
z braku mechanizmdow prawnych — pozostawia tutaj wiele do zyczenia.
Oczywiscie, jesli konstytucja jest sama zrodlem prawa, to oceniamy
ja takze przez pryzmat pewnych zalozen dotyczacych aktéw norma-
tywnych, jednym z nich jest kwestia zupelnosci konstytucji. W takim
kontekscie stawiam sobie pytanie, czy czegos w tej konstytucji brak.
Wszyscy wiemy, ze mozna ksigzki napisa¢ na temat koniecznych czy
pozadanych zmian w konstytucji, sprowadzajacych sie do wazniejszych
albo bardzo drobiazgowych postulatow. Rzecz nie w tym, zeby tak pa-
trze¢ na konstytucje. Nalezy patrze¢ na nig z punktu widzenia jej zu-
pelnosci, czy brakuje w niej calych potaci, ktore by istotnie rzutowaly
na sytuacje faktyczng jej stosowania. Powiedziatbym, ze w zasadzie nie,
ajesli juz naprawde doszukiwac sie czego$, co byloby moze pozyteczne,
to podzielitbym poglad, ze brak w konstytucji rozdziatu tak zwanego eu-
ropejskiego. W tym kontekscie moge dodad, ze jedng z dwudziestu kilku
inicjatyw zmiany konstytucji byla inicjatywa prezydenta Bronistawa
Komorowskiego w zakresie zmian dotyczacych problematyki europej-
skiej, a wczesniej przezen zainicjowana jeszcze jako przez marszatka
Sejmu, kiedy to powotal specjalny zespot (przewodniczacy zespotu pro-
fesor Wojtowicz siedzi tu na sali) do opracowania tej materii — byt to
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na pewno najlepszy wktad w ,,postep legislacyjny” w tej materii. Mozna
powiedzie¢, ze brak rozdziatu europejskiego wynikat z tego, iz w 1997
roku ojcowie konstytucji zdecydowali sie na wprowadzenie do jej tre-
sci tylko pewnego minimum, potrzebnego jedynie do tego, zeby moc
wstgpic do struktur europejskich, chociaz oprocz tego w szczegdlnosci
nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to takze systemu zrodet prawa, do czego
jeszcze osobno wroce.

Patrzac na tre$¢ konstytucji, zawsze pojawia sie dos¢ istotne py-
tanie, czy to, co w niej jest, jest realne, czy jest tam cos, co z duzg dozg
prawdopodobienstwa gotow bytbym nazwacé pewng fikcja, delikatnie
mowige. Nie chee by¢ brutalny i mowic o zakamuflowanym oszustwie,
ale naprawde niewiele zrobiono przy przygotowywaniu konstytucji,
zeby rozpracowac, opracowac, uregulowac odpowiedzialnos¢ osob spra-
wujacych wladze. Trybunal Stanu to nie jest i nigdy nie byta odpowiedz,
i — naile znam politykéw — nadal nie bedzie to zadna odpowiedz.

Ponadto z duzym przymruzeniem oka nalezy traktowac, przynaj-
mniej w sferze legislacji, fragment mowiacy o zwierzchnictwie narodu,
0 bezposredniej wladzy narodu — do tego tez wrdce. A jesli juz zupel-
nie polprywatnie mam powiedzie¢, co mnie z tego punktu widzenia
tresciowego w konstytucji boli, to z uwagi na to, gdzie wlasnie jeste-
$my, powiem, ze ksztalt zasady dwuizbowosci parlamentu. Oczywiscie
wiem, ze polska tradycja to dominacja Sejmu; wiem, ze Senat odrodzit
sie w szczegolnych warunkach politycznych, a potem idgc po linii naj-
mniejszego oporu — zeby nie wywolywa¢ konfliktu, z najmniejszymi
mozliwymi zmianami — gldwnie kontynuowano model, ale napraw-
de mozliwe byly glebsze zmiany. Oczywiscie nawet nie chce tu mysleé¢
o jakich$ egzotycznych pomystach, zwlaszcza takich jak potsrodki typu
znane kiedy$ czy postulowane izby pracy i spoleczno-gospodarcze przy
Sejmie, czy nawet pod rzgdami tej konstytucji albo w toku jej prac ujaw-
niane koncepcje izby samorzadowej, juz o takiej egzotyce nie mowie, ale
w ramach bardzo czesto spotykanych na §wiecie standardow mozna
byto w toku spokojnych, dtugich prac uksztatltowac druga izbe w sposéb
bardziej umacniajacy jej pozycje w parlamencie.

Jesli chodzi o konstytucje w odniesieniu do pewnych blokéw zrédet
prawa, to powiem tylko, ze konstytucja powaznie podeszta do prawo-
dawstwa egzekutywy. Rozumiem to dwojako. Po pierwsze, ze bez dekre-
tow czy rozporzadzen z mocg ustawy — nie méwie o stanie wojennym,
bo to jest sytuacja zawsze nadzwyczajna, i po drugie, w zrygoryzowa-
niu prawodawstwa podustawowego egzekutywy, czyli sprowadzenie
wszystkiego do rozporzadzen jako aktow wykonawczych. Podziat pra-
wa na wewnetrznie i powszechnie obowiazujace oczywiscie znany byt
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wczesniej, ale to byly poglady doktrynalne, czesciowo orzecznicze, na-
tomiast w formie jurydycznej takiej rangi znalazlo sie to, i stusznie,
w konstytucji. Inna rzecz, ze to zrygoryzowanie rozporzgdzen wyko-
nawczych w istotnej mierze zalezy od tego, jak powaznie ustawodawca
bedzie traktowal upowaznienia, ktore uchwala w ustawach do wydania
rozporzadzenia. W praktyce ci, ktorzy sie tym zajmuja, wiedza, ze na-
stapila pewna dyferencjacja rodzajowa rozporzadzen — to nie jest juz
w tej chwili tak w pelni jednolity akt, ale generalne klamry rygoryzujace
spelniaja swoja role.

Jesli chodzi o inny blok, zwigzany ze zrédtami prawa w konstytu-
cji, to olbrzymim postepem bylo uregulowanie stosunku prawa we-
wnetrznego, krajowego do prawa miedzynarodowego i europejskiego.
Jest przepis o uprzedniej zgodzie ustawg na ratyfikacje umow dotycza-
cych przekazywania kompetencji w pewnych sprawach, jest tam wska-
zane pierwszenstwo takiej umowy przed ustawami, jest osobny przepis,
oprocz art. 89 takze art. 9o, o umowie przekazujgcej organizacji mie-
dzynarodowej kompetencje w niektorych sprawach, z zastrzezeniem
zgody wyrazonej ustawg przyjmowang wiekszoscia 2/3 w obu izbach.
To sg sprawy znane nam, ale podkreslam je z racji ich istotnosci. Jest
wreszcie tez okreslenie, ze wtérne prawo unijne stosowane jest bezpo-
$rednio i ma w okre§lonym zakresie pierwszenstwo przed ustawami.
I wreszcie zobowigzanie RP w art. 9 do przestrzegania wigzgacego ja
prawa miedzynarodowego.

Sygnalizowalem wcze$niej blok — jako brakujacy — zwigzany z legi-
slacja w powigzaniu z bezposrednia wladzg narodu. Oczywiscie w art. 4
konstytucja stwierdza, ze po pierwsze, witadza zwierzchnia nalezy do na-
rodu — nie pochodzi od, ale nalezy - co, jak wiemy, oznacza permanen-
cje. Po drugie, nardd sprawuje te wladze przez swych przedstawicieli
lub bezposrednio. Stowa ,bezposrednio”, ,lub” i ,sprawuje” sg bardzo
istotne, bo sprawowanie wladzy to nie jest tylko przygladanie sie z boku,
doradzanie, ograniczona partycypacja; demokracja bezposrednia przy
pelnej analizie wymaga stwierdzenia, ze chodzi o zaliczenie do jej in-
strumentarium tylko tych instytucji, ktore wigzg sie ze stanowczym po-
dejmowaniem decyzji. Nawet tez bardzo czesto w doktrynie i w praktyce
pojawia sie poglad, ze pierwszenstwo ma demokracja przedstawicielska,
bo jest wymieniona pierwsza przed bezposrednim sprawowaniem wia-
dzy. Prosze panstwa, to nie tak; demokracja przedstawicielska nie ma
pierwszenstwa, a bezposrednia nie jest drugoplanowa tylko dlatego, ze
w okreslonej kolejnosci konstytucja to wymienila (zwlaszcza ze ,lub”
jest spdjnikiem rownorzednym, jesli mnie pamiec¢ nie myli). To zalezy
tylko od ksztattu konkretnych instytucji ustrojowych: jakie sa, jakie sg
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przewidziane kompetencje, komu przynalezne, w jakim trybie realizo-
wane. Czyli to jest kwestia nie kolejnosci, a przede wszystkim instytucji
prawnych przynaleznych do demokracji przedstawicielskiej i instytucji
prawnych przynaleznych do demokracji bezposrednie;j.

Jak to wyglada? Zaréwno w art. 10 o tréjpodziale wladzy, jak
i w art. 95 o Sejmie i Senacie stwierdza sie, ze wladze ustawodawcza
sprawujg Sejm i Senat. Wtadzy ustawodawczej narod nie sprawuje bez-
posrednio, wiec jak spojrzec na to, co jest? W ramach tego, co potocznie
sie rozumie jako demokracje bezposrednia, istnieje instytucja referen-
dum. Juz nie mowie o jej odmianach lokalnych, konstytucyjnych i tak
dalej, ale o gldownej formie okreslonej w art. 125 w pkt 1 — ,W sprawach
0 szczegdlnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone refe-
rendum ogdlnokrajowe”. Po pierwsze, ,moze”, po drugie, nie ma takiego
ksztaltu instytucji, ze wola grupy ludzi uruchamia jg obligatoryjnie,
tylko moze to zarzadzi¢ Sejm lub prezydent za zgodg Senatu w trybie
okreslonym ustawg. Za$ ustawa z 2003 roku o referendum moéwi, ze
daje obywatelom prawo wniosku o zarzgdzenie referendum, czyli jest
to pewien rodzaj petycji, tyle ze wymagajacy pot miliona glosow, a to,
czy Sejm lub prezydent za zgodg Senatu zechcg uruchomic referendum,
tojest inna sprawa. To poczatek drogi. Jaki jest jej final? Nawet jesli re-
ferendum sie odbedzie, to — po pierwsze — nie ma w Polsce referendum
abrogacyjnego, ktore mogloby kasowac ustawy, jesli ludowi nie odpo-
wiadajg. Po drugie, nie ma w naszym systemie ustaw referendalnych,
czyli stanowionych poprzez naréd w drodze referendum. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe z tego, ze to zapewne nie moglaby by¢ forma w pelni
rownowazna zakresowo i co do czestotliwos$ci stosowania ustawom po-
chodzacym od parlamentu, ale na pewnych warunkach, pod pewnymi
rygorami to byloby mozliwe. Nasza konstytucja milczy na ten temat,
art. 118 mowi o inicjatywie ustawodawczej obywateli. Ta inicjatywa
to tez poczatek drogi, a final w niczym nie zalezy od obywateli, lecz
wylacznie od organodw, ktore sprawuja wladze ustawodawcza, czyli
Sejmu i Senatu. Istnieje szczegolowa analiza dotyczgca nivanséw i za-
gadnien inicjatywy ustawodawczej obywateli i referendum, nawet te-
matyki — doktrynalnie biorgc — ustaw referendalnych. To s3a cenne
uwagi i mozna je rozwazyc, ale to wszystko bylo nieobecne w pracach
nad naszg konstytucja i nadal jest nieobecne.

Przejscie do zagadnienia referendum, inicjatywy ustawodawczej
obywateli sktania mnie do jeszcze kilku uwag zwigzanych juz bezpo-
srednio z ustawami — jak sie potocznie méwi — parlamentarnymi. Co
konstytucja reguluje w odniesieniu do ustaw? Charakter ustawy jako
powszechnie obowigzujacego zrodla prawa, miejsce w hierarchii zrodet
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prawa, zakres przedmiotowy nieograniczony, oczywiscie z wyjatkami
zastrzezonymi na rzecz regulaminéw parlamentarnych, i pewne ele-
menty trybu ustawodawczego. Zeby nie wchodzié¢ juz w szczegétowe
rozwazania, wymienie tylko najwazniejsze rzeczy: mowi sie o trzech
czytaniach, o inicjatywie ustawodawczej, o poprawkach, o komisjach.
Bardzo istotny zakres trybu ustawodawczego jest wiec odestany do re-
gulaminu. To samo w sobie nie jest czyms niezwyklym, tyle tylko, ze
patrzac na te rozwigzania szczegélowe — regulaminowe — musimy pa-
mietac, ze elementy zawarte w konstytucji wyznaczajg pewien standard
i dopiero poréwnanie praktyki z tym konstytucyjnym standardem po-
kazuje, jaki jest stan, a jest on taki, ze naprawde brakuje stow.

Zupelnie na marginesie, zanim jeszcze wspomne o dwéch, trzech
drobiazgach, ale istotnych, to powiem tak: wydaje mi sie, ze mimo troj-
podziatu wladzy i mimo ostatnich 25 lat nasz parlament, w szczegoélnosci
Sejm, bardzo blisko orbituje wokdt poje¢ o najwyzszym organie wladzy
panstwowej. Odnosze wrazenie, jakby postowie nie rozrézniali zasa-
dy trdjpodziatu wladzy i pozycji sprzed zmienionego ustroju. Ponadto
praktyka pokazuje, ze bardzo blisko postom, Sejmowi do utozsamiania
sie z pelnig zwierzchniej wladzy narodu. Zwierzchnia wladza narodu
tutaj to 460 postow. To jest oczywiscie kwestia poziomu kultury politycz-
nej i braku szacunku dla kultury prawnoustrojowej. Nie chciatbym by¢
brutalny, nie chcialbym by¢ zbyt dosadny, ale zeby opisac stan, ktory
obserwujemy od wielu lat, przywolam metafore biblijna, ze kiedys z Nilu
wyszlo siedem krow chudych i brzydkich, i zjadlo siedem krow ttustych
itadnych, a teraz — z Wisty siedem lat temu wyszly najpierw cztery kro-
wy brzydkie i chude, po czterech latach, po kolejnych wyborach wyszty
czteryiod siedmiu lat pasg sie nalewym i prawym brzegu Wisty, majac
za nic pewne standardy.

Chcialbym podkresli¢, ze na szczescie istnieje kontrola konstytucyj-
nosci ustaw, w szczegolnosci takze trybu ich uchwalania. Nie jest to co
prawda kontrola proceduralna wywodzona bezposrednio z konstytucji,
ale z ustawy, niemniej nasz Trybunat Konstytucyjny, ktory wiele na ten
temat sie wypowiadal, troche obnizyl standardy. Poczatkowo pewnemu
represjonowaniu mialy podlega¢ naruszenia ustawowych elementow
trybu ustawodawczego, p6zniej zmieniono to na prawo, a wiec takze
przepisy regulaminowe, ale Trybunal Konstytucyjny bardzo to zawe-
zil, co troche rozzuchwala legislatorow i pewne rzeczy umykajg spod tej
kontroli. Natomiast Trybunal Konstytucyjny odegrat bardzo duzg role
przy wyktadni, rozbudowie koncepcji zwigzanych z rozgraniczeniem po-
prawek i nowych inicjatyw ustawodawczych, chociaz z tym wigzalo sie
takze, jeslijuz o tym mowimy, ograniczenie nie tylko wewnatrzsejmowe,
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ale i dla Senatu. Bardzo pozytywnie oceniam uregulowanie w regula-
minie sejmowym elementow skladajacych sie na sprawowanie funkcji
europejskiej. Jest przepis o ocenie zgodnosci projektu z prawem unijnym,
o trybie postepowania z projektami ustaw wykonujacych prawo unij-
ne, o uchwatach dotyczacych funkcjonowania RP w Unii Europejskie;j.
Warto przypomniec¢, ze Trybunal wspart drugg izbe w 2005 roku, kiedy
na gruncie ustawy o stosunkach miedzy rzadem a parlamentem przy
wykonywaniu funkcji unijnej stwierdzil, ze wszystko, co jest zwigzane
ze stanowieniem prawa lub wplywaniem na jego tres¢, nalezy do kon-
stytucyjnej kompetencji obu izb, a nie — jak ja uwazalem w swojej eks-
pertyzie — tylko do funkcji kontrolnej parlamentu. Tyle byloby rzeczy
bezposrednio zwigzanych legislacyjnie i parlamentarnie z hastem wy-
wolawczym o konstytucji.

Na koniec podsumuje. W odniesieniu do regulacji zwigzanych z par-
lamentem, szczegélnie z Sejmem, a zwlaszcza w powigzaniu z tym, co
obserwujemy w praktyce, nie podoba mi sie, ze nasza konstytucja nie-
shusznie ograniczyta pewne elementy pluralizmu. Jeszcze w Malej Kon-
stytucji byto prezydium Sejmu, w konstytucji umocniono jednoosobowsg
wladze marszatka. Ponadto, co sie zreszta wigze, nie przywiazali ojcowie
konstytucji nalezytej wagi do potencjalnych mechanizmoéw ochrony
mniejszosci, opozycji. To widaé i to sie méci. Poza tym zawsze byltem
przeciwny tak szerokiemu, jak obecnie, pojmowaniu, zwlaszcza w prak-
tyce, problematyki dyscypliny klubowej, partyjnej. Sg mozliwosci rygo-
rystycznego podejscia do tego, ale — mowigc brutalnie — politykom, i to
wszystkich opcji, to sie nie oplaca.

Dziekuje za uwage.

Prof. Piotr Tuleja

Mozna sie zastanawiac, na ile te rdzne braki, na ktorych sie pan
profesor skoncentrowal, wynikajg z samej konstytucji, a na ile z szeroko
rozumianego braku kultury prawnej i politycznej, w ktérej funkcjonu-
jemy. Mysle, ze o tym bedzie mowit tez profesor Krzysztof Skotnicki.



Prof. Krzysztof Skotnicki

Konstytucyjna regulacja
problematyki wyborczej
— uwagi krytyczne

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Przypadlo miw udziale przedstawienie tematu po§wieconego proble-
matyce wyborczej. Trzeba mowic o tej problematyce, poniewaz najpierw
trzeba wybrac¢ przedstawicieli do Sejmu i Senatu, i dopiero wowczas moga
oni stanowi¢ akty prawne. Dzisiejsza konferencja zorganizowana z oka-
zji 25. rocznicy wejscia w zycie konstytucji sktania do pewnych refleksji
i przypomnien. Jesli panstwo pozwolicie, od tego zaczne.

Po pierwsze, bardzo wyraznie podkreslam — kieruje te stowa
szczegolnie do mlodych osdb, ktore sg na tej sali — ze nasze srodowisko
rozpoczelo prace nad nowg konstytucja juz pod koniec lat osiemdzie-
sigtych, kiedy nie bylo pewne, czy nastapi zmiana ustroju panstwa,
a wrecz powiedzialbym, ze raczej niewiele os6b to wowczas zaklada-
to. Przypomne dwa zjazdy katedr prawa konstytucyjnego: pierwszy,
zorganizowany w 1987 roku przez 16dzki oSrodek w Sulejowie, i drugi
zjazd, zorganizowany rok pdozniej przez Uniwersytet Jagiellonski w Ja-
nowicach, podczas ktorego odbyta sie dyskusja na temat systematyki
konstytucji. Jako $rodowisko konstytucjonalistow upominajmy sie o to,
zeby pamietano, ze méwiliémy o tym duzo wczesniej niz politycy, bo
to takze pokazuje, ze jako $rodowisko bylismy — w moim przekonaniu
— bardzo dobrze przygotowani do wspolpracy z politykami, kiedy juz
nad tg konstytucja trwaly prace. Na ile politycy z tego skorzystali, to juz
pozostawiam panstwa ocenie.

Druga kwestia. Profesor Pawel Sarnecki, oceniajac to, co stalto sie
z Senatem w czasie obrad Okraglego Stotu, kiedy byty stawiane zarzuty,
ze moze udaloby sie wynegocjowac co$ wiecej, napisal: ,,gdyby sie dalo,
to by pewnie to zrobiono”. W podobny sposob patrze na naszg konsty-
tucje. Byla ona porozumieniem sit politycznych, a doskonale wiemy, ze
kazde porozumienie nie zadowala wszystkich. Trzeba przypomniec,
ze uchwalaliSmy konstytucje bardzo pdzno w poréwnaniu do innych
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panstw naszej czesci Europy, ktora przechodzila zmiany ustrojowe.
Przeciez kiedy uchwalalismy konstytucje w 1997 roku, to Albania mia-
ta juz drugg konstytucje. Juz nie méwie o Stowacji czy Czechach, ktore
przyjety swoje konstytucje jeszcze przed powstaniem samodzielnych
panstw. Dlatego uchwalajgc konstytucje w 1997 roku, mielisémy juz, z jed-
nej strony, bogate do§wiadczenia zaréwno konstytucji nowelizowanej
w 1989 roku, jak i Malej Konstytucji z 1992 roku, a z drugiej strony, mie-
lismy rowniez wiele niewiadomych. Te niewiadome to wspominana juz
tutaj problematyka europejska, przeciez wtedy nie nalezeli$my jeszcze
do Unii Europejskie;j.

Zwracam uwage na jeszcze jeden element, a mianowicie na kwestie
samorzadu terytorialnego. Kilka dni temu w Krakowie odbyto sie wre-
czenie ksiegi jubileuszowej profesorowi Mirostawowi Stecowi, podczas
ktorego bardzo wyraznie méwiono o determinacji potrzebnej jesienia 1997
iw 1998 roku, zeby doszto do uchwalenia regulacji dotyczacych samorzadu
terytorialnego. Tam zreszta padly nazwiska premiera Jerzego Buzka, ale
takze prezesa Jerzego Stepnia, jako osob, ktorym tak naprawde zawdzie-
czamy, ze samorzad terytorialny powstal, ale stalo to sie juz po 1997 roku.
Tak wiec uchwalajac konstytucje, bylismy troche w rozdwojeniu.

Trzecia uwaga ogdlna. Profesor Piotr Tuleja méwil na poczatku
o tym, ze inaczej oceniali$my konstytucje podczas piatej, dziesigtej rocz-
nicy jej obowigzywania, ze dzisiaj, kiedy patrzymy na kryzys konsty-
tucyjny, to tez oceniamy jg inaczej. Moja teza jest jednak taka, ze jezeli
politycy nie bedg chcieli przestrzega¢ konstytucji, to nie bedg przestrze-
ga¢ nawet najlepszej. Czy w konstytucji rzeczywiscie jesteSmy w stanie
stworzy¢ takie instrumenty i gwarancje, ktore w pelni zapewnia, ze
bedzie ona przestrzegana przez politykow? Obawiam sie, ze nie. Przy
krytyce konstytucji trzeba o tym pamietac.

Przedmiotem mojego wystgpienia jest konstytucyjna regulacja pro-
blematyki wyborczej. Tutaj musi pas¢ troche stow krytycznych. Pro-
blematyka wyborcza nalezy do materii konstytucyjnej od zawsze. To,
o czym bede panstwu mowic, bedzie mozna przeczyta¢ w 10. numerze
yPanstwa i Prawa”, gdyz do tego tomu zostalo mi powierzone opraco-
wanie wlasdnie tej tematyki. Koncentruje sie wylacznie na tym, co jest
w konstytucji, pomijam natomiast szerszg problematyke prawa wybor-
czego, chociaz pewne odniesienia bedg musialy by¢.

Pierwszy problem, ktory sie pojawia, to pytanie, czy problematy-
ka wyborcza powinna by¢ uregulowana w jednym miejscu, w jednym
rozdziale, czy ona moze by¢ rozrzucona po calej konstytucji. Od razu
powiem, ze na $wiecie dominuje to drugie rozwigzanie. Powinnismy
jednak pamietac, ze w konstytucji z 1952 roku byto to umiejscowione
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w jednym rozdziale, podobnie zresztg jest w konstytucjach niektorych
panstw, jak chociazby w konstytucji Ukrainy, a wiec panstwa, ktore cze-
sto dzisiaj z wiadomych powoddéw jest przywolywane. Pojawiajg sie glosy,
pierwszy bodajze podniost to profesor Bogustaw Banaszak, mowit o tym
takze profesor Mariusz Jablonski, ze obowigzujgce w Polsce rozwigza-
nie powinno sie zmienic i nalezy stworzy¢ jeden rozdzial wyborczy. Nie
jestem o tym do konca przekonany. Wydaje sie, ze mogloby by¢ tak, jak
jest, ale powinno to by¢ uregulowane inaczej ilepiej. Oceniajgc sposob tej
regulacji, bardzo czesto mowi sie, ze sposoby wyboru Sejmu i prezydenta
sg uregulowane doktadnie, natomiast Senat i samorzad terytorialny sa
uregulowane zbyt lakonicznie. Profesor Lech Garlicki powiedzial wprost,
ze znaczenie ustrojowe Senatu jest tak duze, ze pominiecie w konstytu-
cji kwestii sposobu jego wyboru jest powaznym bledem. Ale przeciez to
samo mozna powiedzie¢ o samorzadzie terytorialnym, zwlaszcza ze tam
jest mowa tylko o organach stanowigcych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, natomiast bardzo istotna kwestia wyborow wojta, burmistrza,
prezydenta miasta jest zupelnie pominieta i rownie dobrze oni mogg by¢
wybierani w wyborach powszechnych, jak i dokonywany moze by¢ ich
wybor przez organ stanowigcy. O braku rozwigzan dotyczacych wyborow
europejskich byla juz tutaj mowa i nie bede tego powtarzac.
Konstytucja wskazuje zasady bedace podstawg wybordow poszcze-
golnych organdow. Przypomne, ze w przypadku wyboréow do Sejmu
wskazane sg zasady powszechnosci, rownosci, bezposredniosci, tajno-
$ci i proporcjonalnosci, w przypadku wyboréw do Senatu wskazane sg
tylko trzy zasady: powszechnosci, bezposredniosci i tajnosci, natomiast
w przypadku wyborow prezydenta i organéw stanowigcych samorzadu
terytorialnego wymienione sg: powszechno$¢, réwnosc, bezposrednio$cé
itajnos$c. W literaturze w ostatnim czasie spotkalem teze, ze powinno
dazy¢ sie do tego, zeby wszystkie organy byly wybierane na podsta-
wie takich samych zasad. Uwazam, Ze nie jest to koncepcja najbardziej
trafna, ze takie ujednolicenie jednak nie oddaje specyfiki chociazby wy-
boréw organéw jednoosobowych i organow kolegialnych, gdzie przede
wszystkim nalezy opowiedzie¢ sie za zasadg proporcjonalnosci.
Wskazane zasady sa w konstytucji wymienione, ale niestety nie tyl-
ko nie sg zdefiniowane, ale jeszcze w nieszczegdlny sposdb sg opisane,
a przeciez doskonale wiemy, ze w przypadku praktycznie kazdej z nich
ich interpretacja moze by¢ bardzo rézna. Jakie sg tego konsekwencje?
Pozostawia to ustawodawcy zbyt daleko idaca swobode w ksztattowaniu
prawa wyborczego. Zeby juz nie wkraczaé w poszczegdlne zasady, wskaze
jedynie przyktad proporcjonalnosci i przypomne, ze nie tak dawno sty-
szelismy o pomysle zwiekszenia liczby okregéw wyborczych w wyborach

23



do Sejmu, i to zwiekszenia, w moim przekonaniu, tak dalece idgcego,
ze mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w przypadku wyborow
wiekszosciowych do Sejmu efekt bylby taki sam albo prawie taki sam.

Nastepnie w konstytucji brakuje wymienienia takich zasad, jak
zasada wolnosci wybordw, ale takze zasady uczciwos$ci czy rzetelnosci
wybordw. Na marginesie chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w Malej Konsty-
tucji z 1992 roku w przypadku wyboréw do jednej z izb zasada wolnych
wyborow byta wymieniona, a do drugiej juz nie, co w moim przekonaniu
swiadczy o niechlujno$ci ustrojodawcy. Nie przemawiajg do mnie takze
argumenty, ze zasada wolnosci wyborow jest bardzo trudna do ujecia
w normach. Moim zdaniem nie. To nawet zastanawia, bo przeciez wpro-
wadzenie zasady wolno$ci wybordw po II wojnie §wiatowej chociazby
w Niemczech to bylo wlasnie dgzenie do tego, zeby pokazac, ze te wybo-
ry od tego momentu bedg inne od tych, ktére bylty wczeséniej, a my tego
nie ustanowili$my w konstytucji, co nie oznacza, ze nie mozemy tego
wyprowadzi¢ z innych jej postanowien.

W konsekwencji to nieszczesliwe, nadmiernie ogdlne okreslenie
zasad konstytucji musi prowadzi¢ do sytuacji, ktéra sprzyja instru-
mentalizacji prawa wyborczego i malej stabilno$ci prawa wyborczego.
Ta stabilno$¢ nie jest oczywiscie wartoscig sama w sobie, jezeli jest po-
trzeba, to trzeba prawo zmieni¢, ale dzisiaj mozemy to czyni¢ w zbyt
chyba tatwy sposob. A tak na marginesie powiem, ze kodeks wyborczy
chyba nie wniést jakiej$ nowej jakosci do polskiego prawa wyborczego,
a tez tego oczekiwali$my.

Kolejna kwestia to problem konstytucjonalizacji Pannstwowej Komi-
sji Wyborczej. To jest bardzo wazne zagadnienie. Nie znam konstytucjo-
nalisty i politologa zajmujacego sie problematyka wyborczg, ktorzy nie
akcentowalby w przesztosci konieczno$ci konstytucjonalizacji Panstwo-
wej Komisji Wyborczej w sktadzie, ktory byl poprzednio, czyli w sktadzie
sedziowskim. ObawialiSmy sie tego, co sie stalo, ze dzisiaj o skladzie
Panstwowej Komisji Wyborczej decydujg przede wszystkim politycy.
Dlatego dzisiaj bytbym ostrozny w domaganiu sie konstytucjonalizacji
Panstwowej Komisji Wyborczej. Na marginesie, czy po 1997 roku mie-
lismy taki sktad Zgromadzenia Narodowego, czyli Sejmu i Senatu, zeby
byta wiekszo$¢ 2/3? Czasem nawet sie zastanawiam, czy gdyby nie 1997
roku, to czy w dalszym ciggu nie obowigzywalaby Mala Konstytucja
z 1992 roku z nowelizacja z 1994 roku. Dlaczego Panstwowa Komisja
Wyborcza powinna podlegac¢ konstytucjonalizacji? To wynika z zadan,
ktore sg postawione przed tym organem, i to jest kwestia stanowienia
aktow prawnych przez ten organ, ktore czesto w zasadzie majg charakter
prawa powszechnie obowigzujacego, nie ma jednak podstawy prawne;j,
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zeby Panstwowa Komisja Wyborcza mogta wydawac na przyktad roz-
porzadzenia. Uwazam, ze jest to bardzo powazny btad.

Zatrzymam sie na art. 62 konstytucji dotyczacym powszechno-
Sci prawa wyborczego. To jest problematyka, ktora sprawila, ze okoto
30 lat temu zajglem sie prawem wyborczym. Mogtbym mowic¢ na ten
temat bardzo dtugo, wiec zostawitem te kwestie na koniec, zeby w miare
skraca¢ wypowiedz. Nie bede przywolywat tresci art. 62, bo panstwo
doskonale go znacie, od razu przejde do analizy poszczegélnych usta-
nowionych w nim cenzusow.

Cenzus obywatelstwa nie budzi zadnych watpliwosci w wypadku
wyborow do Sejmu, Senatu czy prezydenta, ale wybieramy jeszcze — po-
mijam juz nawet Parlament Europejski — organy samorzgdu terytorial-
nego, a przeciez samorzad terytorialny nie jest tworzony z mocy art. 16
przez obywateli, a przez mieszkancow. Jak rozumie¢ pojecie mieszkanca
na gruncie art. 16 konstytucji? Laczymy to z zamieszkiwaniem, w pra-
wie wyborczym jest jeszcze dodatkowy cenzus domicylu, ale przeciez
w jednostkach samorzgdu terytorialnego mieszkajg takze osoby, ktore
nie s obywatelami polskimi. Owszem, wiemy doskonale, ze przystapie-
nie do Unii Europejskieji traktat z Maastricht spowodowaly, ze obywa-
tele innych panstw unijnych mieszkajacy w Polsce mogg uczestniczy¢
w wyborach organéw gmin. Niedawno pojawil sie problem obywateli
Wielkiej Brytanii i po kilku latach od brexitu wreszcie zostalta podpi-
sana umowa miedzynarodowa pozwalajgca wzajemnie na glosowanie
obywateli brytyjskich w Polsce i na odwrdt. Ale juz od lat akcentuje, ze
mieszkancem jest sie nie tylko na zasadzie meldunku, gdyz coraz wiecej
0s0b w Polsce ma dwa miejsca zamieszkania i bardzo trudno jest powie-
dzie¢, ktére z nich jest centrum zyciowym. Kto$ moze w jednym miejscu
glosowaé, a w drugim nie. Juz nie mowie o przedsiebiorcy, ktory cate
zycie mieszkal w jednej gminie, z sukcesami prowadzit tam na przyktad
piekarnie czy inny zaklad, ale wzbogacit sie, wybudowat sobie dom po
drugiej stronie granicy gminy i tam mieszka, ale to juz jest inna gmi-
na, wiec tam ma glosowac. To samo mozna powiedzie¢ o lekarzach czy
nauczycielach. Moze sie zdarzy¢, ze sekretarz gminy, czyli osoba, ktora
najlepiej zna te gmine, jezeli mieszka w innej, nie moze glosowac w gmi-
nie, w ktérej pracuje, a zatem moze by¢ w niej sekretarzem, ale nie moze
w niej glosowacd, a tym bardziej zosta¢ tam radnym. To sg pewne nowe
problemy, przed ktorymi stajemy.

Kolejny cenzus to wiek i granica 18 lat. Jestem przeciwny temu, zeby
ja obnizac, tak jak obecnie juz sie to stalo w wielu panstwach na Swie-
cie, ale to jest problem, przed ktorym — moim zdaniem - ustrojodawca
stanie juz w niedalekiej przyszlosci.
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Coraz bardziej dyskusyjny staje sie cenzus pelnej zdolnosé do czyn-
no$ci prawnych. Jest to problem automatyzmu w pozbawianiu praw wy-
borczych oséb ubezwlasnowolnionych. Wypowiedzial sie na ten temat
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Profesor Lech Garlicki zawsze
podkresla, ze to bylo tylko orzeczenie trzech sedziow. Ale bylo, wiec
trzeba o tym pamietac.

Cenzus pelni praw publicznych. W tym przypadku problem wyni-
ka z tego, ze nasze sgdy niechetnie orzekajg Srodek karny pozbawienia
praw publicznych, bo trzeba to dodatkowo uzasadnia¢, pisa¢. Sadze, ze
powinno sie w tym zakresie co$ zmienic.

Wreszcie kwestia gwarancji zasady powszechnosci. W konstytu-
cji niestety jest ich bardzo malo, wiec stajemy przed problemem. Juz
nie mowie o glosowaniu korespondencyjnym i przez pelnomocnika, ale
o glosowaniu internetowym. Przeciez musimy sie przymierzac do tego.
Dobrze by byto, gdyby konstytucja zostala w tym zakresie zmieniona.

Konkludujac, w moim przekonaniu rozwiazania, ktore zostaly przy-
jete w 1997 roku, mozna oceniac¢ pozytywnie, mimo ze byty zastrzezenia,
chociazby do lakonicznos$ci zapisow dotyczacych wyboru Senatu. Jeste-
smy jednak 25 lat pdzniej, swiat poszed! do przodu, pojawiaja sie nowe
problemy, stad tez regulacja problematyki wyborczej, ktéra jest w kon-
stytucji, w moim przekonaniu nie przystaje do dzisiejszej rzeczywistosci.

Dziekuje za uwage.

Prof. Piotr Tuleja

Nie byla to konkluzja optymistyczna. Jak dyskutujemy o konstytucji
i sformutowaniach, zastanawiam sie, na ile jest tak, ze trzeba zmieniac
konstytucje, a na ile jest mozliwa zmiana réznych instytucji, ktore tak
naprawde decyduja o tym, jak dzialajg zasady konstytucyjne.

W ubieglym tygodniu bylem na bardzo interesujacej konferencji
po$wieconej prawu pracy i tam padla konkluzja, jedna z wielu, ze in-
stytucja ubezwlasnowolnienia w Polsce powoduje ogromne problemy
w zakresie prawa pracy, a to rzutuje bezposrednio na zasade z art. 24
konstytucji, czyli ochrone pracy. Pojawia sie wiele réznych dywagacji
i pomystow co do tego, jak zrobi¢, zeby ta negatywna konstatacja profe-
sora Krzysztofa Skotnickiego, ktorg podzielam, mogta ulega¢ zmianie.

Zapraszam do zabrania glosu profesora Mariana Grzybowskiego.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.



Prof. Marian Grzybowski

Rola Prezydenta
Rzeczypospolitej

w procesie tworzenia rzadu:
formator czy arbiter
wspomagajacy?

Jako konstytucjonaliscie, ktory jest w polowie politologiem, bo cale
moje zewnetrzne terminowanie dotyczylto raczej ustrojoznawstwa
w ujeciu politologicznym niz konstytucyjnym, bliski jest mi poglad, ze
nie ma konstytucji nieuwikltanych w czas i warunki ich powstawania.

Po pierwsze, bylo oczekiwanie nowej konstytucji, o ktorym mowit
przed chwilg profesor Krzysztof Skotnicki. Mysle, Zze obecni na sali pro-
fesor Hanna Suchocka, ktéra towarzyszyta pracom Komisji Konsty-
tucyjnej jako czlonkini, i profesor Grodzicki, ktérego pamietam jako
eksperta z tamtych lat, mogg chyba to potwierdzi¢, moze nawet bardziej
wiarygodnie. Oczekiwanie na nowg konstytucje byto bardzo silnie za-
znaczane w odniesieniu do Komisji Konstytucyjnej po kilku niezakon-
czonych sukcesem probach konstytucyjnych.

Po drugie, powiem o wladzy wykonawczej, tym bowiem zajmuje sie
od 55 lat i pewnie juz nie przestane. Bede mowil o Prezydencie Rzeczy-
pospolitej oraz o rzadzie i administracji rzadowej. Profesor Piotr Tuleja
zadal pytanie, dlaczego jest jak jest. Podejme probe dokonania takiej oceny.

W odniesieniu do wladzy wykonawczej zaryzykuje teze, ze mo-
glo by¢ gorzej, ze przepisy mogly by¢ gorsze. Wyjsciowa koncepcja
prezydentury byla inna niz obecna, wczes$niejsze projekty konstytu-
cyjne raczej akcentowaly silng prezydenture, ktorej elementem jest
tryb wyboru prezydenta. Powszechne i bezposrednie wybory miaty
budowac¢ autorytet prezydenta, jak wyobrazali sobie niektorzy kon-
stytucjonaliSci piszacy wczesniejsze projekty i jak wyobrazalby sobie
Prezydent funkcjonujacy od 1990 roku, jezeli by mu przypisac¢ wy-
obraznie prawniczg. Nie jestem i po pieciu latach tej prezydentury nie
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bytem przekonany, ze jej wyrdzniajacym sie elementem byla skrupu-
latnos¢ w stosowaniu prawa, a nie wyobrazenie piastuna tej funkcji
o prezydenturze. Prawo nie bylo traktowane jako podstawowy ele-
ment ograniczajacy prezydenture, choc¢ nie bylo tez w otwarty sposob
tamane. Urzad Prezydenta RP traktowano jako element przywodztwa
zbudowanego na nieco innych elementach biografii niz umiejetnosé
skrupulatnego stosowania konstytucji. Pozostawiajac to na uboczu,
pragne przypomniec, ze pierwotna koncepcja prezydentury to koncep-
cjaprezydenta bedgcego arbitrem wladz, a nie elementem skltadowym
wladzy wykonawczej w $cistym znaczeniu.

Wobec tego koncepcja prezydentury, ktora jest obecna w rozdziale V
konstytucji, to wariant B, wariant w pewnym sensie zastepczy, rezer-
wowy, ktory byt budowany pod wplywem okolicznosci politycznych,
faktycznych, to znaczy pod wpltywem oceny prezydentury pelnionej od
1990 roku, ktdra nie miescita sie w ramach Malej Konstytucji i zapewne
z trudem miescitaby sie rowniez w ramach obecnej konstytucji.

Ponadto pewien wplyw na koncepcje prezydentury wywarty oba-
wy, jakie podskdrnie daty o sobie zna¢ pod koniec prac nad konstytucja,
a dotyczace prezydenta wybranego w 1995 roku. Dos¢ paradoksalnie te
dwa stany psychologiczne czy oceny zbiegly sie w jedng calos¢, skutku-
jac wttoczeniem prezydenta w ramy wladzy wykonawczej. Wobec tych
obaw trzeba byto ,,przykroi¢” prezydenture do tych ram i podzielic to, co
konstytucja nazywa ,wtadzg wykonawcza”, pomiedzy prezydenta a Rade
Ministréw i administracje rzgdows. Nawiasem mowigc, uwazam, ze
pojecie ,wladza wykonawcza” jest semantycznie nieadekwatne do zakre-
su upowaznien, ktore stuzg Prezydentowi RP, a w szczegdlnosci Radzie
Ministrow. W wypadku Rady Ministréw preferuje okreslenie ,wtadza
rzadzenia”. O trafnosci tego terminu Swiadczy zwlaszcza to, jak wladze
wykonaweczg traktujg ci, ktorzy ja kreuja, to znaczy partie polityczne,
ich politycy. Sytuuja przeciez pierwszy garnitur swych przedstawicieli
we wladzy wykonawczej, a dodatkowo uzupelniajg ich pozycje udziatem
we wladzy ustawodaweczej, tak ,na wszelki wypadek”, traktujac mandat
poselski lub senatorski coraz szerzej, jako dzwignie do pelnienia funkcji
we wladzy wykonaweczej.

Gdyby popatrzec na biezaca statystyke lgczenia funkceji poselskich,
senatorskich i wykonawczych, to niewatpliwie wtadza wykonawcza sil-
niej zacheca do petnienia funkcji wladczych niz wladza ustawodawecza.
Wtadza ustawodawcza pozostaje ,kosmetykiem” na ,gorsze okazje”, tak
skutecznie nie zacheca do udzialu w wykonywaniu funkcji rzadzenia,
z jakichkolwiek powodow. Te powody moga by¢ rozne i nie zawsze ure-
gulowane przez prawo.
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Z tego powodu wzmiankowana wersja B, ktora zostala przyjeta nie-
co napredce — pod wptywem biezacych okolicznosci, gtéwnie politycz-
nych — w toku prac Komisji Konstytucyjnej w podstawowych swoich
rysach sie sprawdzita. Sprawdzila sie, a tego najbardziej sie¢ obawiano,
w warunkach kohabitacji. W gruncie rzeczy, jezeli nawet kohabitacja
w latach dziewiecdziesigtych i kolejnych nie przebiegala idealnie (a ze
swojej natury nie przebiega idealnie), to nie bylo ,zatorow konstytu-
cyjnych”, to znaczy konstytucja nie stawala sie elementem zasadniczej
dysfunkcjonalno$ci systemu. Nawet jezeli pojawialy sie spory pomiedzy
prezydentem a Radg Ministrow w okresie kohabitacji, to miaty charak-
ter odcinkowy, a niekiedy ambicjonalny. Od zrecznosci prezydenta czy
tez od praktycznosci podejscia zalezalo, czy powstawat konflikt trwale
blokujacy funkcjonowanie systemu ustrojowego Rzeczypospolitej jako
konflikt pomiedzy wladza prezydencks a wladzg rzgdowa.

Trzeba tez powiedzie¢, ze szereg pojec, ktore zostaly zapisane w kon-
stytucji, w sensie prawnym ma swoja tradycje i na tej tradycji bazuje.
Natomiast w sensie socjopolitycznym niektore stanety pod duzym zna-
kiem zapytania.

Przykladowo: koncepcja rzadu parlamentarnego, opartego na wiek-
szosci parlamentarnej — w Polsce sejmowej — jest niewgtpliwie atry-
butem systemu. Natomiast zwigzane z ta koncepcja pojecie kontroli
parlamentarnej jest w gruncie rzeczy wspomnieniem ,stanéw minio-
nych”, niezaleznie od tego, czy interpretujemy je w kategoriach $cisle
jurydycznych, czy tez szerzej i nieco inaczej, jako kontrole w znaczeniu
politycznym. Jezeli $ciste kierownictwo partii czy kierownictwo partii
koalicyjnej z duza dyscypling partyjng na forum parlamentarnym i poza
nim sytuuje sie gtéwnie w rzadzie, trudno uznad, ze pojecie ,kontroli
parlamentarnej” ma taki sens, ze ta kontrola bez zmiany uktadu sit po-
trafi zakonczy¢ sie wyegzekwowaniem odpowiedzialnosci parlamentar-
nej. To pojecie, uzywane w sposob dotychczas interpretowany, odchodzi
do lamusa jako przydatne do opisu rzeczywistosci ustrojowej — przynaj-
mniej w znaczeniu realnym, a nie tylko ,,doktrynalno-zyczeniowym”.

Przed konstytucjonalistami staje wiec pytanie: jak przemodelowac
myslenie o kontroli parlamentarnej, zeby byla ona efektywna? Chyba
ze potraktujemy to pojecie jako ozdobnik, na takiej zasadzie, ze sta-
re meble nawet w nowych wnetrzach wygladaja tadnie. Jako kategoria
analityczna pojecie to, a wymieniam je tylko tytulem przykltadu, nie
spelnia swojej roli, a méwiono tutaj, ze nie spelnia tej roli réwniez kon-
trola sprawowana przez Trybunat Stanu, czyli kontrola konstytucyjna.

Jezeli w praktyce kontrola konstytucyjna nie spelnia swojej roli,
a ponadto nie spelnia swojej roli takze kontrola parlamentarna,
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aktualne staje sie pytanie, kto kogo de facto kontroluje, czy pojecie
funkcji kontrolnej parlamentu czy czesci parlamentu, jednego z dwéoch
organow legislatywy, jest pojeciem, ktore za sobg realne zaplecze. By¢
moze powracamy do sytuacji typowej dla PRL, w tym znaczeniu, ze
Sejm byl konstytucyjnie ,najwyzszym organem wladzy panstwowe;j”,
ale nikt w to nie wierzyl, lacznie z postami. Jezeli kto$ zaktada, ze moze
zaistnie¢ realna kontrola parlamentarna przy dominujgcym sposobie
kreowania kandydatur partyjnych na postow, a zwlaszcza zatwier-
dzania list partyjnych w tym zakresie, to blizej mu do marzen niz
do rzeczywistosci.

Skoro zatem napredce konstruowano koncepcje prezydentury, to
prezydentowi wybieranemu powszechnie i bezposrednio trzeba bylo
przypisac jakies elementy wladzy. Zwlaszcza wobec zastanej procedury
wyboru prezydenta, a to w warunkach stanowienia konstytucji z 1997
roku bylo okoliczno$cig raczej niewzruszalng. Tu odwoluje sie znowu
do moich wspoéttowarzyszy z okresu prac nad konstytucjg. Gdyby ktos
w latach 1993-1997 zaproponowal inny tryb wyboru prezydenta niz ten,
ktory przyjeto w 1990 roku, to uznano by to wrecz za dziatanie antyde-
mokratyczne. Wowczas moda na zastepowanie innych trybéw wyboru
prezydenta wyborem bezposrednim ,rozlata sie” na calta Europe Srod-
kowo-Wschodnig, po Azje Centralng. Jakie to miato skutki, zwlaszcza
tam, dobrze wie kazdy, kto zajmuje sie prawem oraz ustrojoznawstwem
porownawczym. Koncepcja prezydentury byta pewng zbitka, splotem
zroznicowanych pomystow i aspiracji oraz uwarunkowan sytuacyjnych,
politycznych i personalnych. Jako swoista zbitka rozmaitych elementow
jako tako sie sprawdza. Moze nie jest ponad miare funkcjonalna, ale tez
zasadniczo nie jest konfliktogenna.

Kilka uwag co do rzagdow. Wydaje sie, ze polski ustrojodawca stangt
jak gdyby w rozkroku pomiedzy koncepcja rzadow premierowskich, kto-
ra w duzej czesci przyjal, a koncepcjg Rady Ministrow jako kolegialnego
organu panstwowego. Popatrzmy na okreslenie, ktore zreszta prawniczo
jest trudne do rozszyfrowania, ze Rada Ministrow ,prowadzi polityke
wewnetrzngizagraniczng’. W art. 148 czytamy, ze swoistym ,nadzorcg”
realizacji tej polityki jest Prezes Rady Ministrow. Nasuwa sie pytanie,
czy ta polityka wewnetrzna i zewnetrzna ,rodzi sie” kolegialnie w ko-
alicyjnych rzadach, w ktorych ma wktad kazda z partii koalicyjnych,
czyli zasadniczo na posiedzeniach Rady Ministrow, czy jest to polityka
wytyczana przez premiera. Czestokro¢ wysuwane sg postulaty, ze przy-
wodca wiekszoSciowej partii w rzadach koalicyjnych winien zasigs¢
na fotelu premiera. Oznacza to, ze automatycznie element partycypacji
innych ugrupowan zostanie wowczas ograniczony, zwlaszcza w sytuacji,
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kiedy w reku premiera znajduje sie plena potestas, gdy chodzi o dobor
i eliminacje czlonkow rzagdu.

Pojawia sie nadto pytanie o odpowiedzialno$¢ ministréw. Skoro re-
alnie, przy stabilnej wiekszosci prorzadowej nie ma efektywnej kontroli
parlamentarnej, to czy jest jakas inna ich odpowiedzialnos¢, obok poli-
tycznej, przed gremiami wlasciwej partii i ewentualnie silnie umoco-
wanym, takze politycznie, premierem. Jest to najbardziej praktyczne,
poniewaz premier moze zaprosi¢ do sktadu rzgdu i pozegnac ze sktadu
rzgdu, i to moze by¢ decyzja personalna, ale takze polityczna.

Per saldo, mimo szeregu znakéw zapytania i niekonsekwencji, bi-
lans 25-lecia stosowania konstytucyjnej regulacji dotyczacej parlamen-
taryzmu oraz prezydentury uwazam za nienajgorszy. Bronitbym tezy,
ze to nie konstytucja z 1997 roku jest podstawowym zrodlem momentow
klopotliwych w relacjach gtéwnie w obrebie wladzy wykonawczej, ale
liczne czynniki pozakonstytucyjne, w sferze faktow i aspiracji. Ich zas
odzialywania zadna konstytucja, jako akt normatywny, nie wyeliminuje.

Prof. Piotr Tuleja
Dziekuje bardzo.

Teraz prosze o wystapienie profesora Lecha Garlickiego.
Panie Profesorze, prosze bardzo.



Prof. Lech Garlicki

Sprawy zagraniczne

Dziekuje bardzo za zaproszenie do udzialu w dzisiejszym panelu,
zwlaszcza ze spotkanie odbywa sie w Senacie, ktory dzis — podobnie jak
w 1989 roku — symbolizuje poszanowanie rzadow prawa i konstytucji.

Bardzo wiele waznych kwestii zostalo juz nie tylko podniesionych,
ale i doglebnie wyjasnionych w wystgpieniach moich poprzednikow.
Ogranicze sie wiec do kilku obserwacji nawigzujgcych do ujecia ,,spraw
zagranicznych” w konstytucji z 1997 roku.

Po pierwsze, zwroci¢ nalezy uwage na znaczenie politycznego
kontekstu funkcjonowania konstytucji. Zalozenie, ze konstytucja jest
instrumentem rzadzenia, charakteryzuje oczywiscie wszystkie wspol-
czesne ustawy zasadnicze, ale trzeba tez pamietac, ze pojecie ,instru-
mentu rzadzenia” rozumie sie¢ dzisiaj jako rownoznaczne z pojeciem
sinstrumentu rzagdow ograniczonych”.

Dopiero okreslenie politycznego kontekstu, determinujgcego najpierw
proces tworzenia konstytucji, a potem sposob jej stosowania, pozwala
na ustalenie rzeczywistej roli tego aktu. Lektura pisanego tekstu kon-
stytucji nie daje odpowiedzi na pytanie, czy jest to konstytucja realnie
respektowanairealizowana, czy tez jest to akt o wirtualnym charakterze,
z ktorego ustuzni eksperci i zglajchszaltowane sagdy wybieraja uzasadnie-
nia majace legitymizowac obejscia i naruszenia zasad konstytucyjnych.

Kontekst funkcjonowania konstytucji nalezy najpierw widziec¢
w planie kultury politycznej. Konieczne jest miedzy innymi ustalenie,
naile dysponenci polityczni, a takze inni uczestnicy procesu rzadzenia
traktujg konstytucje jako akt wyznaczajgcy im granice tresci i sposobu
podejmowania decyzji. A takze, naile taki charakter konstytucji trakto-
wany jest przez nich jako ,,oczywista oczywisto$¢” procesu zarzadzania
panstwem demokratycznym. Kultura polityczna oparta na respekcie
dla konstytucji kryje w sobie zalozenie dobrej wiary w jej stosowaniu.
Tam, gdzie konstytucja jest traktowana jako dysfunkcjonalna przeszko-
da w podejmowaniu decyzji politycznych, jej rola szybko moze ulec uwia-
dowi, wlasciwemu panstwom autorytarnym.

Kultura polityczna oparta na respekcie dla konstytucji kryje w so-
bie zrozumienie potrzeby istnienia mechanizméw gwarancyjnych
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izapewnieniaim odpowiedniego stopnia niezaleznoscii dystansu wobec
grupy trzymajgcej wtadze. ROwniez zrozumienie, ze misjg tych instru-
mentow jest wymuszanie przestrzegania konstytucji przez rzadzacych,
w imie zasady prymatu rzadoéw prawa nad polityczng arbitralnoscig.
Tam, gdzie niezalezne sady i trybunaly postrzegane sg jako dysfunkcjo-
nalna przeszkoda w realizacji zasady jednolitosci wladzy panstwowej,
ich rolaulega deformacji, a ich misja staje sie legitymizacja wladzy, a nie
konstytucji.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze — w tej perspektywie — istnienie
niezaleznych sadow i trybunaléw widzie¢ nalezy jako potwierdzenie
szacunku dysponentéw politycznych dla roli konstytucji jako najwyz-
szego prawa Rzeczypospolitej. Wspodlczesne pojmowanie konstytucjona-
lizmu wymaga utrzymywania réznego rodzaju buforow pomiedzy wola
polityczng a nakazami konstytucyjnymi. Ich likwidacja czy polityczne
zawlaszczenie przekreslajg nadrzednosé konstytucji jako instrumentu
rzadzenia. Konstytucja nabiera stopniowo charakteru pozornego i staje
sie instrumentem falszowania rzeczywistos$ci politycznej i przekresla-
nia rzgdow prawa. Tutaj dobra (lub - zla) wiara rzadzacych nabiera
szczegllnego znaczenia, bo konstytucja jest tylko tekstem pisanym i na-
wet najdoskonalsza jej konstrukcja nie wytrzyma w koncu konfronta-
cji z dzialaniami wladzy celowo ignorujacymi badz deformujacymi jej
postanowienia. Nie mozna zapominac, ze istotg tak zwanego konstytu-
cjonalizmu abuzywnego jest swego rodzaju ,,gra pozorow”, a wiec utrzy-
mywanie fikcji istnienia konstytucji, przy jednoczesnym unicestwianiu
jej oryginalnych tresci, zasad i wartosci.

Po drugie, dlarealiow funkcjonowania kazdej konstytucji istotne
znaczenie ma historyczny kontekst procesu jej tworzenia. Przesa-
dza on o wewnetrznej spojnosci tego aktu i determinuje sposob formu-
towania poszczegdlnych jego postanowien. W moim przekonaniu, ten
kontekst byl szczegdlnie wazny przy regulowaniu ujecia kwestii zagra-
nicznych, a zwlaszcza kwestii europejskich przy redagowaniu ostatecz-
nego tekstu konstytucji z 1997 roku.

Pamietamy, ze finalizacja prac konstytucyjnych dokonywata sie
w warunkach ostrej konfrontacji politycznej. Z jednej strony, uformo-
wal sie konsensus pomiedzy czterema partiami kontrolujagcymi sytuacje
w Zgromadzeniu Narodowym, a kwestie zagraniczne stanowily mocny
punkt tego konsensusu. Z drugiej jednak strony, rosta w site pozaparla-
mentarna opozycja wobec nowej konstytucji, §$wiadoma, ze nadchodzace
referendum bedzie ostatnig szansg jej unicestwienia. Zdawano sobie
sprawe, ze wynik referendum bynajmniej nie jest oczywisty. Sktanialo
to autorow konstytucji do podejmowania dzialan o — mowiagc delikatnie
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— charakterze pragmatycznym. Godzono sie, ze spojno$¢ nowego do-
kumentu moze zosta¢ ograniczona przez przedsiewziecia neutraliza-
cyjne, zwlaszcza uczynienie zado$¢ postulatom Kosciota katolickiego.
Godzono sie tez, ze kompletno$¢ konstytucji moze zosta¢ ograniczona
przez pozostawienie niektorych, szczegolnie delikatnych kwestii poza
szczegdlowym unormowaniem.

Dotknelo to miedzy innymi ujecia spraw zagranicznych, bo posta-
wienie tu pewnych ,kropek nad i” mogloby skltonié¢ centroprawicowych
wyborcow do glosowania przeciwko konstytucji. Szczegdlnie ryzykow-
ne byto wkraczanie w kwestie integracji europejskiej. Ich precyzyjne
uregulowanie musialoby odpowiada¢ wymogom akcesyjnym wynika-
jacy z prawa unijnego, tym samym byloby oczywistym celem atakow,
wprawdzie pozbawionych merytorycznego sensu, ale dobrze trafiaja-
cych w umysty populistycznych grup wyborcow. Nie chciano, by kampa-
nia referendalna obracala sie wokodt sporu o istnienie spisku rabujacego
Polske ze swiezo odzyskanej suwerennosci, jak zresztg widac, niewiele
zmienilo sie w tej materii przez kolejne ¢wiercwiecze.

Nie moglo to nie zacigzy¢ na sposobie ujecia ,kwestii zagranicznych”
w konstytucji, a zwlaszcza na swiadomym pozostawieniu réznego ro-
dzaju luk i niejasnosci.

Po trzecie, podejscie pragmatyczne dotknelo takze kwestii insty-
tucjonalnych, zwlaszcza sposobu rozdzialu kompetencji pomiedzy
poszczegolne segmenty wladzy wykonawezej. Mowil juz o tym profesor
Marian Grzybowski, ale trzeba przypomnie¢, ze bylo to takze refleksem
szerszego sporu, toczacego sie pomiedzy ,partiami konstytucyjnymi”,
a dotyczacego roli glowy panstwa w procesie sprawowania wladzy.

Nie moglo to omina¢ ujecia przepisow dotyczacych ,wladzy zagra-
nicznej”. Wiele z nich byto owocem mozolnie wypracowywanego kom-
promisu, niektdre starano sie rewidowac niemal w ostatniej chwili, gdy
okazalo sie, ze wyborow prezydenckich nie wygral Lech Walesa. Efek-
tem staly sie niejasnosci w rozdziale kompetencji pomiedzy prezyden-
tem, premierem a rzadem, zas$ — w bardziej ogdlnym wymiarze — brak
szerszej koncepcji polaczenia prezydenckich i kanclerskich elementow
organizacji wladzy wykonawczej. Nie sprawialo i nie sprawia to wiek-
szych trudno$ci w sytuacji zdominowania procesu decyzyjnego przez
jedna orientacje polityczng. Okazuje sie jednak klopotliwe w okresach
politycznej kohabitacji.

Takze natle ,wladzy zagranicznej” rysowaly sie roznorakie kontro-
wersje. Niekiedy wymagaly one interwencji wtadzy sgdowniczej — do$¢
przypomniec rozstrzygniecie ,starego” Trybunalu Konstytucyjnego
z 2009 roku w kwestiach reprezentowania Polski na posiedzeniach Rady
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Europejskiej. I nie byt to tylko ,,spor o krzesta”, ale tez znacznie glebszy
problem, na ile prowadzenie polityki zagranicznej jest wylgczng kom-
petencja rzadu, naile prezydent jest zwigzany rzadowymi ustaleniami
co do kierunkow polityki europejskie;j.

Brak jasnej regulacji konstytucyjnej w sprawach europejskich doty-
kal nie tylko prezydenta. Konieczne okazalo sie takze dookreslenie roli
Senatu w sytuacji, gdy niemala czes¢ wladzy ustawodawczej przeniosta
sie na poziom UE. Wzmacnialo to pozycje rzadu, bo jego przedstawiciele
zasiadajg w Radzie i prowadzg negocjacje z Komisjg Europejska przy
stanowieniu unijnego prawa pochodnego. Rola parlamentéw narodo-
wych ujmowana jest, w znacznym stopniu, w formach typowych dla
funkcji kontrolnej, a tutaj pozycja Senatu jest stosunkowo ograniczona.
Wymagalo to interwencji Trybunalu Konstytucyjnego i ustalenia nowej
interpretacji funkcji ustawodawczej i funkcji kontrolnej w odniesieniu
do spraw europejskich. Wyrok TK z 2005 roku pozwolil na rozsgdne
ujecie tych kwestii na poziomie ustawodawczym, dalsze wzmocnienie
roli parlamentoéw narodowych dokonalo sie zas w Traktacie z Lizbony
Z 2009 roku.

Po czwarte, silnym punktem konstytucji z 1997 roku bylo ujecie
rangii pozycji prawa miedzynarodowego i europejskiego w systemie
polskiego prawa. Najwiecej uwagi po§wiecono umowom miedzyna-
rodowym. Nie budzilo kontrowersji pozostawienie kompetencji raty-
fikacyjnej Prezydentowi RP, ale wzmocniono role parlamentu, przede
wszystkim przez uzaleznienie ratyfikacji najwazniejszych uméw od
uprzedniej zgody parlamentu wyrazonej w formie ustawy akceptuja-
cej. Otwarta pozostawala jednak kwestia, czy i w jakim stopniu ustawa
ta jest wigzaca dla prezydenta, tworzac po jego stronie obowigzek do-
konania ratyfikacji, co ujawnilo sie na przyktad w procesie ratyfikacji
Traktatu z Lizbony.

Po raz pierwszy w historii polskiego konstytucjonalizmu dokonano
okreslenia pozycji uméw miedzynarodowych w systemie prawa we-
wnetrznego. Wszystkie ratyfikowane umowy uzyskaty status prawa
powszechnie obowigzujacego oraz staly sie czescig krajowego porzadku
prawnego. Ich range w systemie tego prawa okreslono jednak wyraznie
tylko wobec umow ratyfikowanych na podstawie ,,ustawy akceptujace;j”.
Przyznano im pierwszenstwo wobec ustaw krajowych, zobowigzujac
organy stosujace prawo do stosowania wykladni harmonizujacej, wiec
dazenia do ,godzenia” tresci ustawy i umowy. Zarazem, w do$¢ wyraz-
ny sposob zaznaczono zasade zwierzchnictwa konstytucji i powierzono
Trybunalowi Konstytucyjnemu kompetencje badania konstytucyjnosci
umow miedzynarodowych.
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Nowatorskim i waznym krokiem bylo ujecie art. g konstytucji, po-
myslanego jako klauzula generalna wypelniajaca istniejace luki i wska-
zujgca na ogolny obowigzek poszanowania wszelkich norm prawa
miedzynarodowego, ktére majg charakter wigzacy dla Polski. Dato to
miedzy innymi podstawe dla sformulowania nakazu przyjaznej (przy-
chylnej) wyktadni polskiego prawa wobec zobowigzan miedzynaro-
dowych, takze wynikajacych z prawa europejskiego. Znaczenie art. 9
wynika miedzy innymi z uniwersalnosci jego sformutowan. Odnosi sie
bowiem do wszelkich norm prawa miedzynarodowego, niezaleznie od
tego, czy uzyskaly one forme traktatows. Co wiecej, w sposob posredni
konstytucjonalizuje tez obowiazek zachowania dobrej wiary w procesie
stosowania prawa miedzynarodowego. Przypomnijmy, ze ten obowigzek
zostal przez konstytucje zastany zarowno w prawie miedzynarodowym
(by wspomnie¢ tylko odpowiednie postanowienia o prawie traktatow),
jak i w prawie UE (przyjmujacym rozbudowane ujecie obowigzku lo-
jalnosci i wzajemnego zaufania). Istnieje wiec niezaleznie od sposobu
jego wyrazenia w prawie wewnetrznym panstw wspdlnoty miedzyna-
rodowej. Znaczenie art. 9 trzeba widzie¢ przede wszystkim w wymia-
rze potwierdzajgcym, ale tez jako konstytucyjny nakaz respektowania
postanowien prawa miedzynarodowego, adresowany do wszystkich
wladz publicznych. Pozwala to na przyklad na traktowanie naruszen
tego obowiazku przez Prezydenta czy czlonka Rady Ministrow w kate-
goriach deliktu konstytucyjnego.

Po piate, konstytucyjne ujecie pozycji uméw miedzynarodo-
wych ulatwia wyjasnianie sytuacji konfliktowych, gdy tresci zawar-
te w ustawodawstwie krajowym okazujg sie niepolaczalne z nakazami
i zakazamiustalonymi w umowie miedzynarodowej czy w prawie Unii
Europejskie;j.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze — gdy chodzi o konflikt z ustaws,
wiec takze z jakgkolwiek krajowa norma nizszego rzedu — konstytu-
cja przyjeta rozwigzanie jednoznaczne i odpowiadajace wymaganiom
prawa miedzynarodowego. Norma prawa miedzynarodowego — w kaz-
dym razie, jezeli zawarta zostata w umowie ratyfikowanej na podstawie
ustawy akceptujacej — ma pierwszenstwo wobec wszelkich przepisow
ustawowych, ktore sg z nig sprzeczne, a sprzecznosci tej nie uda sie
usung(¢ przez zastosowanie ,przyjaznej” wykladni takiego przepisu
ustawy. Odnosi sie to takze do traktatéow unijnych, bo maja one forme
umow miedzynarodowych, a ewentualne zastosowanie referendalnej
drogi ich akceptacji nie ma znaczenia prawnego, oraz — z mocy art. 91
ust. 3 konstytucji — takze do prawa pochodnego UE. O niezgodnosci
przepisu ustawy czy rozporzadzenia moze orzekac zarowno Trybunal

36



Konstytucyjny — i wtedy orzeczenie ma skutek derogacyjny, jak i sady
powszechne — ze skutkiem jedynie incydentalnym. Jest to oczywiste
na tle prawa Unii Europejskiej, ale nie ma zadnych powoddow, by ana-
logicznego podejscia nie odnosi¢ do ,klasycznych” uméw miedzynaro-
dowych, w tym umoéw dotyczacych praw czlowieka.

Komplikacje pojawiajg sie natomiast w sytuacji konfliktu pomiedzy
normg prawa miedzynarodowego badz europejskiego a przepisem kon-
stytucji krajowej. Tu perspektywa prawa miedzynarodowego rozmija
sie z perspektywg prawa konstytucyjnego. Prawo miedzynarodowe, po-
dobnie jak prawo europejskie, zbudowane jest na zasadzie totalnej nad-
rzednosci wobec krajowych porzadkéw prawnych. Prawo konstytucyjne
zazwyczaj przyznaje sobie nadrzednos$¢ wobec wszelkich pozostatych
norm obowigzujacego prawa, niezaleznie od jego wewnetrznego badz
zewnetrznego charakteru.

Konstytucja z 1997 roku zajmuje stanowisko tradycyjne. Daje tez
do zrozumienia, zwlaszcza przez powierzenie Trybunalowi Konstytu-
cyjnego orzekania o zgodnosci umoéow miedzynarodowych z konstytucja,
ze zachowuje ona bezwarunkowe pierwszenstwo w systemie polskiego
prawa. Jak wiadomo, kwestia ta zostala podjeta przez ,stary” Trybunat
Konstytucyjny, ktory potwierdzil zasade nadrzednosci konstytuciji, ale
tez wyraznie nakazal postugiwanie sie wyktadnig przychylng zobowia-
zaniom europejskim, wiec takze miedzynarodowym.

Oznacza to, ze konstytucja — cho¢ nie musi przewazac kazdg swo-
ja litera i przecinkiem — musi zachowa¢ pierwszenstwo w odniesieniu
do tych zasad podstawowych, ktére decyduja o jej tozsamosci, iden-
tycznosci czy systemie konstytucyjnym panstwa. Nie jest to interpre-
tacja o szczegdlnej oryginalnosci, bo nawigzuje do podejscia dawno juz
wypracowanego przez niemiecki Trybunal Konstytucyjny i przejetego
przez szereg innych sgdow konstytucyjnych w Europie. Wypracowa-
no ja w odniesieniu do prawa UE, ale znajduje tez odpowiednie zasto-
sowanie do konfliktow pomiedzy konstytucjg a klasycznym prawem
miedzynarodowym. Stwarza ona jednak tylko ramy ogdlne, a nie jest
w stanie zaradzi¢ konfliktom fundamentalnym, bo wtedy odpowiedzi
udzielane przez konstytucje oraz przez normy ponadnarodowe stajg sie
trudne do pogodzenia.

Jest to skutek wieloskladnikowej struktury prawa obowigzujgcego
w panstwach demokratycznych. Wymaga ona zachowania dialogu, tak
politycznego jak i sgdowego, pozwalajacego na unikanie frontalnej kolizji
obu porzadkéw prawnych. Na ogét wiec w Europie rozwigzanie znajdo-
wano, po stronie panstw narodowych, przez odwotywanie sie do zasady
dobrej wiary i rzetelnej wspolpracy w wypracowywaniu kompromisu.
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Na poziomie europejskim nawigzywano za$ do zasady subsydiarnosci
i do réznego rodzaju koncepcji ,,marginesu oceny”. Co wiecej, zarow-
no konstytucje krajowe (zwtaszcza konstytucje uchwalane w ostatnim
trzydziestoleciu), jak i traktaty unijne czy miedzynarodowe regulacje
praw czlowieka byly tworzone na podstawie podobnych zalozen aksjo-
logicznych i podobnego pojmowania zasady rzadow prawa.

Pozostawialo to jednak swego rodzaju ,,szarg strefe”, gdzie potencjat
uwidocznienia konfliktu obu porzadkéw prawnych byt stale obecny. Nie
inna byla sytuacja w Polsce, tym bardziej ze orzecznictwo ,starego” TK
nie bylo wolne od suwerennosciowych elementow.

Po szoste — i tu powracam do pierwszej z moich uwag — zalozenie
harmonijnego balansowania konfliktow porzgdku konstytucyjnego
z porzadkami zewnetrznymi moze zachowa¢é praktyczna skutecz-
nos¢ tylko w ,normalnym” wariancie funkcjonowania demokracji
konstytucyjnej oraz zasady rzadow prawa. Traci zas swa atrakcyjnosc¢
w systemach konstytucjonalizmu abuzywnego, gdzie dazenie do kon-
centracji wtadzy staje sie niepotaczalne z uznaniem podporzadkowania
yzewnetrznym” strukturom czy porzgdkom prawnym. Jezeli wtadze
polityczne poszukuja okazji do konfliktu i destrukcji, to nietrudno wy-
korzystac istniejgce luki, zwlaszcza gdy sad konstytucyjny jest gotow
do grzecznej wspolpracy. Konstytucja z 1997 roku nie zapewnia dosta-
tecznych barier przeciw tego typu sytuacjom, zwlaszcza gdy znajduja one
legitymizacje w decyzjach wyborczych. Niezaleznie jednak od tego umo-
cowania, system konstytucjonalizmu abuzywnego prowadzi do stop-
niowej deformacji istniejgcego porzadku konstytucyjnego. Stopniowo
wyksztalca sie porzadek nowy, przywolujacy czesto litere istniejace;j
nadal konstytucji, ale zarazem wykazujacy wysoki stopien konstytu-
cjonalnego nihilizmu.

W dzisiejszej praktyce znalazlo to wyraz takze w odniesieniu
do spraw zewnetrznych, zwlaszcza w dziedzinie rzadéw prawa oraz
ochrony praw czlowieka. Dla konstytucjonalistow istotny jest zwlasz-
cza jurydyczny wymiar tego kryzysu. Ujawnil sie on przede wszyst-
kim na tle ,reform” wtadzy sgdowniczej przeprowadzanych w Polsce.
W wymiarze europejskim stworzylo to punkt wyjscia dla ciekawej
ewolucji orzecznictwa obu trybunaléw, akcentujgcego konieczne zwigz-
ki miedzy gwarancjami niezaleznosci sagdow i niezawisltosci sedziow
a efektywnoscig ochrony praw czlowieka. W wymiarze polskim dato
to okazje do orzeczniczych wypowiedzi ,nowego” Trybunatu Konsty-
tucyjnego, uznajacych zakresowg niekonstytucyjnos¢ kilku podstawo-
wych przepisow TUE oraz EKPC. Te orzeczenia stanowig ewenement
w skali europejskiej, bo nigdzie indziej nie przyszto do glowy sedziemu
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konstytucyjnemu w taki sposob zakwestionowac podstawy funkcjono-
wania obu ponadnarodowych porzadkéw europejskich.

Nie ma tu potrzeby przypominania merytorycznych stabosci oraz
logicznych ptycizn tych rozstrzygnie¢ ,nowego” TK. Stanowig one fakt
prawny, istniejacy obiektywnie, cho¢ o niejasnych skutkach czy znacze-
niu. W wymiarze ,technicznym” zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy meto-
dologii, bo do badania umoéw miedzynarodowych zastosowano techniki
wlasciwe dla badania ustawodawstwa krajowego. Rzecz jednak w tym,
ze — inaczej niz w wypadku ustawy — niekonstytucyjno$¢ przepisu umo-
wy miedzynarodowej nie ma skutku derogacyjnego, a konstytucja nie
wyjasnia, czy i w jakim stopniu skutek orzeczenia o niekonstytucyjno-
$ci wykracza poza stworzenie obowigzku panstwa do wypowiedzenia
niekonstytucyjnego traktatu lub doprowadzenia do jego odpowiednich
rewizji. Bardzo watpliwe jest wiec stosowanie techniki ,orzeczen za-
kresowych” w procesie kontroli uméw miedzynarodowych, a zupelnie
nieakceptowalne jest stosowanie techniki orzeczen interpretacyjnych.
Pozostajemy tu w ,szarej strefie” niejasnosci, bo sytuacje tego typu chyba
umknely wyobrazni autoréw konstytucji.

Po siodme, w konkluzji pojawia sie pytanie, czy doswiadczenia
stosowania konstytucji z 1997 roku w sferze ,,spraw zagranicznych”
daja podstawe do negatywnych ocen tego aktu. Czy mozna powiedziec,
ze konstytucja zawiodla, bo powstala sytuacja patowa, z ktorej sady eu-
ropejskie i polski ,nowy” Trybunal Konstytucyjny wyciagajg zupeinie
odmienne wnioski?

Nie wydaje mi sie, by mozna bylo zarzuci¢ konstytucji dysfunkcjo-
nalno$¢. Polskie ujecie ,spraw zewnetrznych”, cho¢ niepelne i niepozba-
wione niejasnosci iluk, jest typowe dla wielu wspoétezesnych konstytucji.
Ustanawia ona gwarancje o charakterze instytucjonalnym, przewiduje
stosowne procedury, formutuje szeroka baze prawa materialnego dla za-
pewnienia spdjnosci jej interpretacjom. Daje podstawy do stwierdzenia,
jakie dzialania faktyczne czy prawne sa sprzeczne z konstytucja i kto
ponosi za to odpowiedzialno$¢. System ten moze jednak dziatac tylko
pod warunkiem realnego funkcjonowania zasady podziatu wladz oraz
niezaleznej pozycji wladzy sadowniczej. Bez tego konstytucja nie moze
stanowi¢ panaceum na praktyki jej abuzywnej interpretacji czy — tym
bardziej — otwartego pomijania lub ignorowania jej przepisow.

Zaleta konstytucji, nawet w tak trudnym czasie — i te role nasza
konstytucja jest nadal w stanie pelni¢ — jest utrzymywanie pewnego
konturu najwyzszego prawa w sensie powinno$ciowym. Pozwala to
na ustalanie, co jest konstytucyjnie ,,dobre”, a co jest ,,zte”, co jest kon-
stytucyjne, a co jest niekonstytucyjne. Tworzy to kapitat informac;ji,
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dzis tylko czesSciowo rejestrowanych przez te sady, ktore zachowaty
odrebnos¢ i niezawisto$¢. Nabierze jednak nowego znaczenia, gdy klau-
zula o odpowiedzialnosci rzadzacych przed Bogiem i historig zacznie
przybiera¢ bardziej realng postac, wiec znajdowac uzupetnienie w pro-
cedurach o jurydycznym charakterze. Wowczas konstytucja z 1997
roku pozwoli na — w miare jednoznaczng — odpowiedz na pytanie, czy
w przeszlosci dzialano w sposob zgodny czy niezgodny z najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej.
Dziekuje bardzo.

Prof. Piotr Tuleja

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Zapraszam do udziatu w dyskusji. Wydaje mi sie, ze poruszane tutaj
kwestie jeszcze bedg mogly by¢ podnoszone w trakcie kolejnych paneli,
jezeli chodzi o pytania do autorow wystapien.

Podziele sie tylko jedng refleksja, cho¢ w trakcie wystgpien nasu-
walo mi sie ich bardzo duzo. Przy okazji dzisiejszej rocznicy caly czas
zastanawiatem sie nad momentem konstytucyjnym, czy on byt 17 paz-
dziernika, czy go nie bylo. Dla mnie momentem konstytucyjnym byt luty,
marzec 1990 roku, kiedy zostalem powotany na zastepce wojewodzkiego
komisarza wyborczego, odbywaly sie pierwsze wybory samorzgdowe.
Wtedy wziglem udzial w telekonferencji z prezesem Jerzym Stepniem,
ktory byl wtedy generalnym komisarzem wyborczym. Jak parzylem
na budynek w Krakowie (wtedy chyba jeszcze byt to budynek Rady Na-
rodowej), w ktorym rok wezesniej bytem na praktyce jako student, jak
ogladatem go z perspektywy tego, co sie dzialo w 1990 roku, to dla mnie
wlaénie ten moment byl konstytucyjny. Na pewno projekty konstytuciji,
ktore wtedy powstawaly, byly duzo gorsze od strony legislacyjnej niz
projekt z 1997 roku, ale dla mnie to byl moment, ktory kojarzy mi sie
z momentem konstytucyjnym.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Jezeli nie, za chwile roz-
poczniemy wreczanie pamigtkowych medali Polskiego Towarzystwa
Prawa Konstytucyjnego.



Wreczenie
pamigtkowych medali
Polskiego Towarzystwa
Prawa Konstytucyjnego






Prof. Piotr Tuleja

Szanowni Panstwo!

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktory byl sygnalizowany. Za
chwile marszaltek Tomasz Grodzki wreczy medale Polskiego Towarzy-
stwa Prawa Konstytucyjnego.

Krétko powiem o medalach. Idea ich wreczania w naszym Towa-
rzystwie jest juz od dosy¢ dawna promowana. Nie ukrywam, ze po-
zostawalem pod duzym wplywem profesora Krzysztofa Skotnickiego,
ktory mowil, ze to jest wazne, zeby takie medale byty. Mysle, ze to be-
dzie tez mialo istotne znaczenie dla nas, jako Towarzystwa, dla jego
funkcjonowania.

W zwigzku z szybkim trybem przygotowania tej konferencji stane-
lismy przed duzym dylematem, czy uda nam sie te medale przygotowac
fizycznie i komu je wreczy¢. Pierwszy problem, nie ukrywam, zostal roz-
wigzany gtdwnie dzieki pomocy Senatu, za co jesteSmy bardzo wdzieczni.
Co do drugiej kwestii, przyjeliémy, ze oczywiscie bedziemy dyskutowac
wsrod czlonkow Towarzystwa, kto zastuguje na taki medal, jakie kryte-
ria powinny by¢ przyjmowane, rowniez w stosunku do osdb, ktore nie
nalezg do Towarzystwa. Obecnie jako Zarzad Polskiego Towarzystwa
Prawa Konstytucyjnego uznalismy, ze medale powinny zosta¢ przyznane
osobom, ktore wspottworzyly kolejne zarzady, dziatalty w naszym Towa-
rzystwie i dzieki ktérym ono przez tyle lat funkcjonuje, co roku odbywaja
sie zjazdy katedr prawa konstytucyjnego. To, ze dzisiaj zgromadzilisSmy
sie na tej sali, to tez jest ich zastuga. Juz nie bede wymienial innych zastug
w postaci publikacji, konferencji, wielu réznych innych dziatan.

Bardzo prosze pana marszatka o wreczenie pamiatkowych medali
Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego bylym cztonkom Za-
rzadu PTPK.
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PAMIATKOWYMI MEDALAMI
PoLskiIEGO TOWARZYSTWA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
ZOSTALI ODZNACZENI BYLI PREZESI PTPK:

 prof. Andrzej Szmyt,
« prof. Marian Grzybowski,
« prof. Krzysztof Skotnicki,

ORAZ CZLONKOWIE ZARZADOW PTPK:

o prof. Stanistaw Bozyk,

o prof. Krzysztof Eckhardt,

« prof. Monika Florczak-Wator,
o prof. Jerzy Jaskiernia,

e drJacek Mazur,

 prof. Ryszard Piotrowski,

o prof. Jan Wawrzyniak,

« prof. Roman Wieruszewski,
« prof. Krzysztof Wojtowicz,

o prof. Mirostaw Wyrzykowski,
« prof. Marek Zubik.



PANEL i

Przyczyny, cechy
i obecny stan
kryzysu konstytucyjnego






Prof. Marek Zubik*

Szanowni Panstwo!

Przypad!l mi w udziale zaszczyt poprowadzenia drugiego panelu,
ktory zostal zatytulowany Przyczyny, cechy i obecny stan kryzysu kon-
stytucyjnego. Poprzedni panel zakonczyliSmy chyba najbardziej optymi-
stycznym stwierdzeniem profesora Mariana Grzybowskiego, ze mogto
by¢ gorzej. Jak pan profesor to zdanie wypowiedzial, przypomnialo mi
sie zdanie, ktore Szekspir zawarl w swoim dramacie — to jest trawe-
stacja, gdyz cytatu az tak dobrze nie pamietam, ale brzmi on mniej
wiecej tak: ludzie zwykli widzie¢ zrodlo swojego nieszczescia bardziej
w gwiazdach niz w sobie samych. I wydaje mi sie, ze tak przenieslismy
naszg dyskusje z czysto dogmatycznych rozwazan na element kultu-
rowy. Prawo nie jest tylko i wylgcznie abstraktem, ale przede wszyst-
kim jest zjawiskiem kulturowym, dziala tu i teraz, w danej kulturze
prawnej, w danym $rodowisku. Formule panelu drugiego, troche inng
od pierwszego, przygotowalem w ten sposdb, ze o refleksje na kilka
pytan poprositem dzisiejszych uczestnikow panelu, w tym profesora
Ryszarda Balickiego, juz wcze$niej. Cheialbym poprowadzi¢ te czesé
naszej konferencji rocznicowej jako dyskusije.

Pierwsze moje pytanie dotyczy zagadnienia: czy panstwa zdaniem
konstytucja z 1997 roku stala sie faktycznie czescig dobra wspdlnego.
Po drugie, czy jest obowigzujacym aktem normatywnym w $cistym
tego stowa znaczeniu, takze w praktyce funkcjonowania organow pan-
stwa. I dodatkowo, czy tworcom konstytucji nie przyswiecalo zalozenie,
ze tworzg prawo podstawowe dla panstwa, ktére zawsze sie zmagalo
z rozdrobnieniem politycznym.

Teraz prosze panstwa o odpowiedz na pytanie, czy uwazacie, ze
obecna konstytucja faktycznie stala sie elementem dobra wspdlnego.
Najpierw prosze o wypowiedz profesor Hanne Suchocks.

* Prof. Marek Zubik — Uniwersytet Warszawski
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Prof. Hanna Suchocka®

Przyczyny, cechy i obecny stan
kryzysu konstytucyjnego.
Konstytucja jako

dobro wspolne

Biore udzial w dzisiejszej dyskusji niejako w dwéch rolach, z jednej
strony jako konstytucjonalista, ale z drugiej strony jako osoba, ktéra od
poczatku przemian, to jest od 1989 roku, byta silnie wtaczona w proces
tworzenia polskiej konstytucji nie tyle od strony eksperckiej, jak wielu
z panstwa dzisiaj obecnych, ale od strony aktywnego udziatu politycz-
nego, czyli — mozna powiedzie¢ — ,,od kuchni” politycznej przygoto-
wywania konstytucji. Dane mi bylo uczestniczy¢ jako posel, czlonek
Komisji Ustawodawczej, jak i Komisji Konstytucyjnej, w trzech kaden-
cjach parlamentarnych, od 1989 do 1997 roku, w ktorych jednym z gtow-
nych punktéow aktywnosci byly prace nad konstytucja.

Musze przyznac, ze przygotowujac sie do dzisiejszego spotkania,
u$wiadomilam sobie, ze zawsze zasadniczg linig przewodnig byta dys-
kusja o przywrdceniu konstytucji jej wlasciwej roli i znaczenia, poczaw-
szy od grudniowego posiedzenia Sejmu Okraglostolowego w 1989 roku,
kiedy to w wyniku poprawki do Konstytucji PRL z 1952 roku wprowa-
dzona zostala do jej tekstu zasada panstwa prawnego.

To zatem pozwala mi odwolac¢ sie do tamtego okresu, a zwltaszcza
oczekiwan zwigzanych z uchwaleniem nowej konstytucji. Stwarza to
zarazem podstawe do pewnej refleksji, do postawienia szeregu pytan,
a mianowicie: czego nie dopatrzyliSmy, czy mozna bylo inaczej przy-
gotowac i napisac konstytucje, czy mozna bylo wprowadzi¢ silniej-
sze zabezpieczenia przed jej omijaniem (destrukcja). Co zatem byto
przyczyna i gdzie ewentualnie mozna dopatrywac sie zrodet obecnego
kryzysu konstytucyjnego?

* Prof. Hanna Suchocka — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
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Tego typu pytania pojawiaja sie ostatnio czesto, nie tylko w Polsce,
ale takze w innych panstwach, zwlaszcza na Wegrzech.

W 1994 roku podczas Zgromadzenia Narodowego, prezentujac pro-
jekt konstytucji autorstwa klubu UW, méwitam, odwolujac sie do Lo-
ewensteina, ze: ,Historia konstytucjonalizmu nie jest niczym innym,
jak poszukiwaniem przez czlowieka politycznego granic absolutnej wia-
dzy przez jej nosicieli i staraniem, aby w miejsce $lepego podporzadko-
wania absolutyzmowi istniejacej zwierzchno$ci ustanowié¢ autorytet
uzasadniony duchowo, moralnie i etycznie”.! Przypomniec¢ nalezy, ze
stowa te wypowiadane byly juz w ,trzecim” parlamencie, po wyborach
1989 roku, w kraju, w ktorym wcigz nie bylo pelnej nowej konstytucji
pisanej. Toczone wowczas spory pokazywaly niemozno$¢ znalezienia
kompromisu, konsensusu, aby uchwali¢ nowg konstytucje.

Debata ta odbywala sie zarazem w parlamencie, w ktorym duza czes¢
prawej strony sceny politycznej w wyniku wyboréw w 1993 roku nie byta
reprezentowana. Jakie byty tego przyczyny, nie pora tu analizowac. Ale to
wlasnie juz wowczas pojawialy sie watpliwosci, a nawet wrecz oskarzenia
o brak legitymizacji Sejmu do uchwalenia konstytucji, podobnie zatem jak
to miato miejsce w przypadku Sejmu Okraglostolowego. Roznica polegata
natym, ze w Sejmie wybranym w 1989 roku rzeczywiscie wybory nie byty
w pelni wolne. Natomiast w 1993 roku wybory byty jak najbardziej wolne
i to werdykt spoleczenstwa zadecydowat o ksztalcie politycznym Sejmu
i Senatu. Mowie o tym, cho¢ sa to znane fakty, ale poszukujac genezy
kryzysu konstytucyjnego, nie mozna od tamtych zdarzen abstrahowac.

Srodowiska, ktére nie byty w stanie znalez¢ konsensusu w sprawie
konstytucji, bedgc w Sejmie w latach 1989-1993, w momencie kiedy
w wyniku wybordw w 1993 roku znalazty sie poza Sejmem, wykorzysty-
waly w pelni argumentacje o konstytucji z ,nieprawego toza”. Zarzuty
te byly i sg jeszcze stawiane, mimo ze konstytucja ostatecznie zostala
przyjeta w referendum.

W momencie przygotowywania i uchwalania tej konstytucji cho-
dzilo o osiggniecie trzech kluczowych celow:

 konstytucja miata by¢ aktem normatywnym; chodzilo o wyrazne

okreslenie jej normatywnego charakteru, przetamanie myslenia,
ze konstytucja jest tylko aktem symbolicznym,

« konstytucja miata stwarza¢ ramy dla realizacji réznych polityk —

nie powinna rozstrzygac o materialnej tresci debaty politycznej,

1 Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, 22 wrze-
$nia 1994 .
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powinna umozliwia¢ pewng niezaleznos¢ systemu prawa, zapew-
nia¢ stabilno$¢ niezaleznie od zmian politycznych,

« konstytucja miala by¢ w efekcie postrzegana jako dobro wspodlne,

o czym mialo decydowac miedzy innymi jej przyjecie w referendum.

W tym $wietle niezwykle wazne byto porozumienie sie ze spoleczen-
stwem, potrzeba znalezienia tak czesto przywolywanego konsensusu
spolecznego, polegajacego w tym wypadku na zgromadzeniu sie spolteczen-
stwa wokot wartosci chronionych przez konstytucje, wlasnie w tym celu,
aby wytworzy¢ poczucie i przekonanie o konstytucji jako dobru wspélnym.
Wydawalo sie, ze zaakceptowanie konstytucji w referendum pozwoli prze-
tamac te zastrzezenia czy wrecz oskarzenia dotyczace jej uchwalenia przez
parlament zdominowany przez lewice. Tak sie jednak do korica nie stalo.

W tym kontekscie dochodzimy do pierwszego pytania z dzisiejszego
panelu, amianowicie: czy konstytucja z 1997 roku stala sie faktycznie cze-
Scig dobra wspolnego i stala sie obowigzujgcym aktem normatywnym.

Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa. Sg to bowiem dwa odrebne
irozne, wedlug mnie, zagadnienia. Zmienie jednak kolejno$¢ odpowiedzi.
Uwazam, ze mozna i nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie, czy kon-
stytucja stala sie obowigzujacym aktem normatywnym. O to, aby stala
sie ona aktem normatywnym, byla postrzegana jako akt normatywny, to-
czyly sie juz dyskusje w toku prac konstytucyjnych od poczatku, to jest od
1989 roku. Odpowiedz, wedtug mnie, zostata udzielona jednoznacznie tak-
ze w samym tekscie konstytucji. Konstytucja jest aktem normatywnym.
Swiadezy o tym wyraznie art. 8 ust. 1, ale takze art. 178. Znalazlo to takze
swoje odzwierciedlenie w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

W debatach konstytucyjnych wskazywano takze na to, ze ,,konsty-
tucja powinna rodzi¢ w spoleczenstwie poczucie konstytucjonalizmu”,
a wiec ze jest ona dokumentem fundamentalnym, a nie tylko okazjo-
nalnym dokumentem politycznym. Nie tylko uchwalenie konstytucji,
ale takze jej trwalos¢ nie moze opierac sie wylgcznie na przestankach
arytmetycznych, zwigzanych z ustalong w danej kadencji parlamentu
relacjg miedzy liczebnoscig klubow poselskich partii rzgdzgcych oraz
partii opozycyjnych, lecz musi sie opiera¢ na przekonaniu, ze konsty-
tucja z samej swej natury jest aktem stabilnym, niedopasowujacym sie
do koniunkturalnych potrzeb politycznych. Tylko wowczas, gdy przyj-
mie sie i upowszechni w §wiadomosci elit politycznych i catego spole-
czenstwa takie wlagnie postrzeganie konstytucji, bedzie mozna uznac,
ze jej postanowienia dzialajg ograniczajaco, stanowiac gwarancje wska-
zanych w niej praw jednostki i zachowan organéw panstwa.

To wlas$nie prowadzi nas do poszukiwania odpowiedzi na drugie,
wedlug mnie trudniejsze, pytanie, a mianowicie: czy konstytucja stata
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sie czescig dobra wspdlnego, czy sama jest dobrem wspdlnym. Kilka
wzgledow decyduje o trudnosci tej odpowiedzi. Pierwszym jest sama
kwestia definicji dobra wspdlnego, mimo podejmowanych prob stale ist-
nieje nieprecyzyjnosc jej dookreslenia. Drugi to wspomniane juz przeze
mnie podwazanie genezy konstytucji z 1997 roku.

Pisat o tym profesor Marek Zubik w nastepujacych stowach: ,Przyj-
mujac zalozenie dobrej woli i §wiadomosci dziatania jej tworcow dla
dobra wspolnego, nalezy zakladac, ze konstytucja przyjeta normy, ktore
wyrazajg pozytywne wartosci oraz harmonizujg niekiedy przeciwstaw-
ne interesy roznych jednostek i grup, tak miedzy nimi, jak i wzgledem
calej wspdlnoty politycznej. Konstytucja jako zwornik calego porzad-
ku prawnego obowigzujgcego w panstwie zapewnia mu tad spoteczny.
Konstytucja stanowi sama w sobie element dobra wspolnego. Powinna
by¢ zatem szanowana, przestrzegana i podlega¢ ochronie wlasnie ze
wzgledu na to, ze byla z trudem wypracowana i ma stuzy¢ wszystkim.
Nazywa wrecz grzechem spolecznym zachowanie, ktorego bezposred-
nim skutkiem jest naruszenie dobra wspolnego”.>

To wszystko, te cechy, o ktorych pisze profesor Marek Zubik, powin-
ny nadawac konstytucji atrybut dobra wspolnego. Ale czy tak sie stalo,
czy tak jest postrzegana? Mam watpliwosci. Raczej stato sie znowu tak,
ze takze ta idea jest elementem dzielgcym w spoleczenstwie.

Podobny spor toczyt sie takze we wloskiej debacie konstytucyjnej. Kon-
stytucja wloska zostala uchwalona w czasie, gdy wiekszo$¢ mieli komuni-
$ci. Kluczowa role odegrat jednak kompromis dotyczacy zwlaszcza zasad
podstawowych oraz czesci konstytucji podejmujacej temat praw i wolnosci
obywateli. Wydawalo sie w pewnym momencie, zZe jego osiagniecie jest
niemozliwe z uwagi na polityczny sktad konstytuanty. Udalo sie jednak
znalez¢ konsens, ktory — jak odkresla go byty prezes wloskiego Sadu Kon-
stytucyjnego Giovanni Maria Flick — byt kompromisem na najwyzszym
poziomie. Zawarty wowczas kompromis dotyczacy wartosci pozwalat za-
gwarantowac, ze byta to konstytucja dla wszystkich, nie tylko zwyciezcy. To
stanowilo wielka jej wartos¢ takze na przyszlos¢, dato jej ceche trwaltosci.?

2 M. Zubik, O ,grzechach spolecznych” przeciwko ustawie zasadniczej, ,Panstwo
i Prawo” nr 1/2018, s. 12.

3 G.M. Flick, Elogio della Costituzione, wyd. Paoline, Milano 2017, s. 2. Podobnie
zresztag w odniesieniu do amerykanskiej konstytucji pisze B. Ackerman: ,Nie
mozemy budowa¢ lepszej przyszlosci przez odcinanie sie od przeszlosci. (...)
Moim celem tutaj jest przekonaé¢ was, ze wzorce naszej obecnej konstytucyj-
nej dyskusji i praktyki siegaja glebszego porzadku niz kto§ mdgtby zakladaé,
porzadku, ktdry najlepiej mozna rozpoznaé¢ poprzez refleksje nad przebiegiem
historycznego rozwoju (...)”, [w:] B. Ackerman, We the People. Foundations, s. 10.
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Stale mam jednak watpliwosci, czy do czasu dokonania istotnego
ataku na konstytucje u§wiadamiano sobie w spoleczenstwie, ze jest ona
dobrem wspdlnym, traktowano ja jako dobro wspélne. Przewazaja oba-
wy, ze dla znacznej cze$ci spoleczenstwa nie byla ona postrzegana jako
dobro wspdlne, a w kazdym razie pozostawala indyferentna. W tym
sensie nie korzystala ze swoistej ochrony jako tego typu warto$¢ i mozna
bylo latwiej rozpoczac¢ manipulacje wokot niej. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze paradoksalnie, ale tak czesto bywa, uswiadomiono sobie znaczenie
konstytucji jako dobra wspdlnego dopiero w momencie jej zagrozenia, jej
podwazenia. To wtedy zaczeto utozsamiac sie z konstytucja, traktowac
jajako wartos¢ i tym samym podejmowac wysitki, aby wyraznie nada¢
jej ceche dobra wspdlnego.*

Mozna jednak powiedziec¢, ze w rzeczywistosci politycznej zwy-
ciezyla czysta kalkulacja polityczna, negujgca reguly prawne, a oparta
na wspomnianym juz argumencie ograniczonej legitymizacji tamtego
parlamentu do uchwalenia konstytucji oraz siegniecia w tej sytuacji
do koncepcji Carla Schmitta, wspomagajgcej w tym zakresie koncepcje
populistyczne. Teza Schmitta glosila: ,,Retoryka walki politycznej po-
woduje, ze kazda partia uczestniczgca w tej walce uznaje za prawdziwg
tylko te konstytucje, ktéra odpowiada jej politycznym zadaniom. Jezeli
zasadnicze sprzecznosci polityczne i spoleczne sg bardzo silne, latwo
moze dojs¢ do tego, ze jakas partia moze kazdej konstytucji, ktora nie
spelnia jej zgdan, w ogole odmawiac¢ tego miana”.’

I w tym obszarze mozna sie odwota¢ do sytuacji Wegier, z tg tyl-
ko réznica, ze Wegrzy, dokonujgc nowelizacji konstytucji w 1989 roku,
nie zdecydowali sie, wlasnie z powodu obaw o niemoznos$¢ osiggniecia
wiarygodnego kompromisu, na uchwalenie w petni nowej konstytucji.
Nastgpilo to dopiero w 2011 roku, a wiec kiedy Wegry schodzity juz
z drogi demokratycznej. Jak pisze z goryczg Gabor Halmai: ,,od czasu de-
mokratycznej transformacji w 1989 roku narod wegierski nie zrozumiat

4 Postrzegajac w ten sposob dobro wspdlne oraz role ustawy zasadniczej, a tak-
ze majac Swiadomos¢ koniecznosci budowania autorytetu instytucji zycia pu-
blicznego, bardzo ostroznie powinny by¢ gloszone publicznie, przez osoby pel-
nigce najwyzsze funkcje w panstwie, argumenty deprecjonujace znaczenie tej
instytucji. Nie stuzy dobru wspélnemu réwniez klasyfikowanie obywateli do-
magajacych sie przestrzegania konstytucji przy uzyciu argumentéw stygmaty-
zujacych. W mys$l tak gloszonych publicznie argumentéw obywateli podzielono
na jej ,tworcow/sily postkomunistyczne”, ,elity”, w tym ,grupy prawnikéw”,
przeciwstawiajgc im osoby nazywane ,wielu obywateli”, ,spoleczenstwo”,
»zwykli ludzie” czy tez ,Polacy” (zob. np. A. Duda, wywiad w TVP, ,,Gos¢ Wiado-
mosci”, 3.05.2017 1.).

5 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013, s. 77.
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tego, co nazywa sie »patriotyzmem konstytucyjnyme, co oznaczaloby, ze
obywatele poparli to, co John Rawls nazwal kiedy$ »istotg konstytucji«.
Rdzeniem tego rodzaju patriotyzmu konstytucyjnego jest kultura kon-
stytucyjna skupiona na uniwersalistycznych liberalno-demokratycz-
nych normach i wartosciach. Zamiast tego narod wegierski zetknat sie
z niekonstytucyjnym patriotyzmem populistycznego rzadu, rodzajem
nacjonalizmu, ktory narusza konstytucyjne podstawy w imie »narodo-
wej tozsamosci konstytucyjnej«”®. Sadze, ze takze u nas nie wyrobilo sie
zjawisko tak rozumianego patriotyzmu konstytucyjnego i tym samym
tatwiej byto w imie populistycznych argumentéw podjac prébe poza-
konstytucyjnego demontazu konstytucji.

Tu otwiera sie droga do drugiego pytania, a mianowicie jakie byty
podstawowe przyczyny kryzysu konstytucyjnego, czy wynika on z ni-
skiej spotecznej kultury konstytucyjne;j.

W sposob bardzo ogdlny mozna by odpowiedzie¢ na to pytanie twier-
dzaco. Jedng z podstawowych przyczyn, ktore leglty u podstaw kryzysu,
albo precyzyjniej mowigc, pozwolily na doprowadzenie do kryzysu, byt
wlasnie brak spotecznej kultury konstytucyjnej, a wiec czegos, co nazy-
wa sie ,patriotyzmem konstytucyjnym”, a osadzone jest w postrzeganiu
konstytucji jako dobra wspdlnego i poczuciu konstytucjonalizmu.

Mimo przeszlo 25 lat obowigzywania konstytucji mozna miec¢
uzasadnione przekonanie, ze jednak nie zdotala sie w tym czasie wy-
ksztalci¢, a w kazdym razie zakorzeni¢ w spoleczenstwie odpowiednia
kultura konstytucyjna i osadzona na niej zasada konstytucjonalizmu.
Konstytucjonalizmu rozumianego jako determinacja do poddawania
rzgdu kontroli i nakladania ograniczen na wykonywanie jego wladzy.
Wspolczesna koncepcja konstytucjonalizmu zakotwiczona jest w dwoch
fundamentalnych watkach. Pierwszym jest istnienie pewnych ograni-
czen nalozonych na panstwo, szczegdlnie w jego relacjach z obywate-
lami, opartych na pewnym jasno okreslonym zestawie podstawowych
wartosci. Drugi to istnienie wyraznie okreslonego mechanizmu zapew-
niajgcego, ze ograniczenia nalozone na rzad mogg by¢ prawnie egze-
kwowane. Innymi stowy: rzad, ktory przekracza swoje ograniczenia,
powinien by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci. W ramach konstytucjo-
nalizmu obywatele muszg mie¢ prawo do uczestnictwa w zyciu politycz-
nym, a rzad musi by¢ kontrolowany przez merytoryczne ograniczenia

6 G. Halmai, A Coup Against Constitutional Democracy. The Case of Hungary, [w:]
Constitutional Democracy in Crisis?, pod red. M. Graber, S. Levinson, M. Tush-
net, 2018.
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tego, co moze robic.” Stwierdza sie wrecz w literaturze, ze celem uchwa-
lenia konstytucji jest nie tyle stworzenie konstytucji pisanej, ile wtasnie
promowanie konstytucjonalizmu?®. Konstytucjonalizm zaklada zatem,
ze konstytucja nie moze by¢ zawieszona, pominieta lub zlekcewazona
przez polityczne organy wladzy.

Stan taki ksztaltuje sie jednak powoli, ewolucyjnie. Nie mozna go
narzucic, ani tez nie tworzy sie go automatycznie z chwilg uchwalenia
konstytucji czy nawet wydania kilku orzeczen TK. Konstytucja jest do-
piero poczatkiem drogi. A, jak juz wezesniej wspominano, polska konsty-
tucja od poczatku, od jej uchwalenia poddana zostala negatywnej ocenie,
konsekwentnie powtarzanej i tym samym utrwalanej spotecznie. Ataki
na konstytucje nasility sie zwlaszcza w 2015 roku, osoby pelnigce najwyz-
sze funkcje w panstwie wysuwaly argumenty deprecjonujgce konstytucje
w réznych wymiarach, podwazajace nie tylko jej sposéb uchwalenia, ale
takze podstawy aksjologiczne, bez gltebszego uzasadnienia. Tak na przy-
ktad prezydent zarzucal jej, ze ,pochodzi z innej epoki, nie przystaje
do realiow nowoczesnego, demokratycznego panstwa”. Zarzut ogdlny,
bez gtebszego uzasadnienia, ale trafiajgcy do przecietnego wyborcy.? Tego
typu atmosfera nie sprzyjata wytworzeniu kultury konstytucyjne;.

Kultura prawna tworzy sie takze przez zwyczaj, obyczaje. Kultura
prawna jest zdolna do wytworzenia cywilizacji prawnej, tak bardzo po-
trzebnej dla wlasciwego funkcjonowania rzgdow prawa.'® To wymaga
jednak czasu. Bylo go za malo, ale tez czas ten nie byt spokojny dla kon-
stytucjiitym samym nie pozwolit na okrzepniecie regut kultury prawne;.

W tym konteks$cie nie mozna tez poming¢ wykorzystywanego po-
litycznie pojecia tozsamosci konstytucyjnej, stuzgcego do instrumen-
talnego wykorzystywania konstytucji. Pojeciu temu zaczeto nadawac
nowe polityczne znaczenie i takze ono, paradoksalnie, stalo sie swoistym
orezem w deprecjonowaniu konstytucji, a zarazem podwazaniu euro-
pejskiego dziedzictwa konstytucyjnego.

Nasilily sie elementy populistyczne, podobnie jak na Wegrzech.
W takim systemie instytucje panstwa konstytucyjnego (sad konsty-
tucyjny, rzecznik praw obywatelskich, rady sadownictwa czy me-
diow) nadal istnieja, ale ich sita jest bardzo ograniczona. Jak podkresla

7 D.B. Gatmaytan, Can Constitutionalism Constrain Constitutional Change?,
3 Nw. Interdisc. L. Rev. 22 (2010).
8 V.C. Jackson, What’s in a Name? Reflections on Timing, Naming, and Constitu-
tion-Making, 40 Wm. & Mary L. Rev. 1249, 1254 (2008); oraz D.B.Gatmaytan, op. cit.
9 A.Duda, Konstytucja zabezpiecza postkomunistéw, ,Gazeta Polska”, 28.06.2017 .,
s. 33.
10 M. Zubik, op. cit., s. 6-7.
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G. Halmaiw odniesieniu do Wegier: ,,0dwrét nastapit poprzez naduzy-
cie instrumentow konstytucyjnych (abusive constitutional tools)", takich
jak poprawki do konstytucji, zmiany konstytucji.'* Ale zawiodly takze
zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne demokratyczne mechanizmy
obronne przed naduzywaniem narzedzi konstytucyjnych. Ta sytuacja
mialta miejsce w Polsce. Kluczowa byla zwlaszcza manipulacja wokat
sadu konstytucyjnego. We wczesniejszych polskich debatach na temat
konstytucji, kiedy nie mozna byto znalez¢ konsensusu, pojawila sie oba-
wa, ze polityka ,zjada” konstytucje. Mozna odnies¢ wrazenie, ze obecnie
stalo sie to rzeczywistoscig.

Pojawiaja sie pytania, czy mozna bylo przyjac¢ inng konstytucje,
czy mozna bylo przewidzie¢ jej kryzys. Oczywiscie nie. Co do tego jest
raczej zgoda. Ustawa zasadnicza zawsze jest pisana bez mozliwosci
przewidzenia wszystkich wersji zdarzen." Do jakiegos stopnia mecha-
nizmy obrony konstytucji byly przewidywalne i prébowano je wpisac¢
do konstytucji, wykorzystujac takze do§wiadczenia z instrumentaliza-
cja Malej Konstytucji, ale wszystkich mechanizméw nie da sie zapisac.
Konstytucjonalistkaisedzia TK Janina Zakrzewska w 1993 roku pisata:
»,0czywiscie nawet najlepsza konstytucja nie zapobiegnie naduzyciom
prawa, konfliktom spotecznym czy kryzysom spowodowanym wybu-
jalymi ambicjami politykow”.**

Dochodzimy do kolejnego pytania, czy konstytucja przewidziala
efektywne mechanizmy przeciwdzialajace kryzysowi praworzadnosci.
Itak, i nie. Konstytucja nie moze zawiera¢ w sobie szczegélowej odpowie-
dzi na kazdy pojawiajacy sie kryzys, zwlaszcza w sytuacji $wiadomego
zmierzania do wywotlania tego kryzysu przez instrumentalne trakto-
wanie konstytucji przez rzadzacg wiekszos¢. Mimo tego zastrzezenia
uwazam, ze obecna konstytucja, w takim zakresie, w jakim to byto moz-
liwe, przewidziala szereg mechanizmow przeciwdziatajgcych kryzysowi
praworzadnosci. Niewatpliwie jednym z takich mechanizméw mial by¢

11 Sformulowanie ,,abusive constitutionalism” zostalo wprowadzone przez Davida
Landau w odniesieniu do Kolumbii, Wenezueli i Wegier. Patrz D. Landau, Abu-
sive Constitutionalism, UC Davis Law Review 47 (2013), s. 189—260.

12 G. Halmai, From the “Rule of Law Revolution” to the Constitutional Counter-Rev-
olution in Hungary, [w:] European Yearbook on Human Rights 2012, red. W. Ben-
edek, F. Benoit-Rohmer, W. Karl, M. Nowak, s. 367—384.

13 Patrz P. Zareba, https://www.rp.pl/plus-minus/art36037151-mamy-lepsza-kon-
stytucje-niz-nam-sie-wydaje.

14 J. Zakrzewska, Spér o konstytucje, Warszawa 1993.
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Trybunatl Konstytucyjny." W trakcie prac konstytucyjnych zaktadano,
ze wprowadzone do konstytucji gwarancje dla sadu konstytucyjnego sg
wystarczajace, aby uchroni¢ go przed polityczng instrumentalizacjg.
Uznano, ze takim bedzie ostateczny glos TK w sprawach prawa, a nie
glos politykow. Stad przyjeto ostateczno$c orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego. W toku prac konstytucyjnych zlikwidowano mechanizmy,
ktore z jednej strony blokowaly role TK, ale z drugiej strony poddawaty
go jednak pewnej politycznej ocenie, jak na przyktad poddawanie orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego pod glosowanie w Sejmie.

Niezaleznie od konstytucyjnego wzmocnienia pozycji TK, do kon-
stytucji wprowadzono art. 178 ust. 1, otwierajacy droge do kontroli roz-
proszonej. To jest niezwykle wazny mechanizm. W obecnych warunkach
stanowi on swoisty Srodek ratowania konstytucji, jej nadrzednosciitym
samym jednego z elementéw zasady panstwa prawa. Wlaénie ta droga
— kontrola rozproszona — w obecnym kryzysie jest coraz czesciej uru-
chamiana. Ma ona ograniczony charakter, ale stanowi pewne zabezpie-
czenie hierarchii prawa.

Znowu odwolam sie do Wegier, bo tych poréwnan, niestety, trudno
uniknac. Wydawalo sie, ze trybunal, tak silnie osadzony przez bytego
prezesa Laszlo Solyoma jako gwarant konstytucyjnosci i praworzad-
nosci, uchroni ten kraj przed zeslizgnieciem sie w system autorytarny.
Tak sie jednak nie stalo.'® Rewolucja wegierska zmiotta caly wysitek
budowany przez TK pod prezydencja Laszlé Slyoma. W konicowej fazie
straznik konstytucji, jakim byt sgd konstytucyjny, okazat sie bezsilny.

Tu pojawia sie ostatnie pytanie, czy konstytucja przewiduje me-
chanizmy pozwalajgce przywroci¢ stan zgodnos$ci praktyki organow

15 I wlasnie Trybunalowi przypadla istotna rola w interpretacji tej zasady panstwa
prawa. Wyprowadzit on z niej, w drodze interpretacji formalnej, na przyklad
zasade przyzwoitej legislacji, jak i prawo do sgdu, w drodze interpretacji mate-
rialnej. Stanowisko takie wyrazone zostalo wyraznie w wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 9 czerwca 1998 roku: ,w razie zakwestionowania zgodno$ci aktu
normatywnego ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, skonkre-
tyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej,
podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim szcze-
gélowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma potrzeby powoty-
wania — jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada ta pelni wowczas przede wszystkim role wskazdwki interpretacyjne;j”
(TK, K 28/97).

16 Jak podkre$la sie takze w literaturze wegierskiej: ,The other decisive element of
the new constitutional system was a very strong judicial review power”, wrecz
jak pisze G. Halmai: ,activist approach in the interpretation of the Constitution”.
G. Halmai, op. cit.; patrz tez: G. Attila Téth, Chief Justice S6lyom and the Paradox
of “Revolution under the Rule of Law”, [w:] Towering Judges: A Comparative Study
of Constitutional Judges, red. R. Abeyratne, I. Porat, 2021, s. 255—-274.
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panstwa z jej postanowieniami w odniesieniu do stanéw faktycznych
i prawnych, ktore zaszly w trakcie kryzysu konstytucyjnego. To jest
najtrudniejsza sprawa i juz mozna obserwowac zasadnicze roznice zdan
w podejsciu do rozwigzania tego problemu.

Proces powinien sie zacza¢ od Trybunatu Konstytucyjnego. Jak juz
zaznaczono, nasza konstytucja osadzona jest na gldwnej roli spelnianej
przez sad konstytucyjny w zakresie kontroli konstytucyjnosci.”” Zmiany
niezgodne z konstytucjg byty dokonywane w drodze ustawodawstwa
zwyklego, na przyktad ustaw o KRS, jednakze byto to realizowane zgod-
nie z linig orzecznicza TK. Z tego tez wzgledu oczyszczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest kluczowe, aby mogly by¢ uruchomione inne me-
chanizmy zapisane w konstytucji.

Co spowodowalo to zalamanie? Niedociaggniecia instytucjonalne,
polaryzacja polityczna, a zwlaszcza tendencja polityczna, ktorg mozna
opisac jako regule, ze ,zwyciezca bierze wszystko”. Zgodnie z tg tenden-
cja doprowadzono do demontowania konstytucyjnych mechanizmow
kontroli i rOwnowagi ograniczajacych wladze wiekszosci parlamen-
tarnej i tym samym rzgdzacej wiekszosci. Wytworzylo sie zjawisko
zwane extreme majoritarianism'®, wywodzace sie z zasady wiekszo-
Sci, ale w istocie stanowigce jej deformacje. Oznacza ono bowiem probe
przeksztalcenia aktualnej wiekszosci w trwala wiekszos¢, to znaczy
taka, ktora nie jest juz zmienna i tymczasowa (od wyboréw do wybo-
row), ale wla$nie poprzez interwencje prawne ta konkretna wiekszos¢
ma zostac¢ skonsolidowana w trwalg podstawe wladzy.' Takie my$le-
nie prowadzi do kryzysu rzadoéw prawa i poteguje arbitralny charak-
ter rezimu politycznego. Prowadzi tez do zalamania podstawowych
zasad konstytucyjnych, zwlaszcza réwnowagi hamowania wladz oraz
autonomii TK. Jak to juz kto$ powiedzial, obecne tak zwane reformy
prawa (sgdownictwa) pokazuja, ze porzadek konstytucyjny, w ktorym
brakuje poszanowania dla niezaleznego sadownictwa, jest gotow zdra-
dzi¢ wlasng konstytucje.

17 Z chwilg uchwalenia konstytucji, jak podkresla Lech Garlicki: ,materialna in-
terpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego moze by¢ uznana (...)
za pewien zamkniety juz epizod”, i to zaréwno z uwagi na szerokie regulacje
dotyczace statusu jednostki, jak i szereg rozstrzygnie¢ aksjologicznych, jakie za-
pisane zostaly wprost w konstytucji, patrz L. Garlicki, Materialna interpretacja
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] Zasada demokratycznego panistwa w Konstytucji RP, red. S. Wron-
kowska, Warszawa 2006, s. 139.

18 P. Blokker, Populism as a constitutional project, “International Journal of Consti-
tutional Law”, 17(2) (2019), s. 535—553, https://doi.org/10.1093/icon/mozo28.

19 Ibidem.
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Dzis autorytarni przywaddcy (nie tylko w Polsce) powoluja sie na za-
wolanie ,My, nardd”, aby ograniczy¢ role sgdownictwa konstytucyjnego.
Odwotujg sie do pojecia suwerennosci i pozornie wprowadzaja ,konsty-
tucjonalizm polityczny” zamiast ,konstytucjonalizmu prawnego”. Ozna-
cza to jednak, ze ostabieniu ulega nie tylko sgdownictwo, ale takze inne
instytucje demokratyczne, jak i sama debata publiczna. W ostatecznosci
mozliwe staje sie takze obejscie zasad demokratycznej reprezentacii, jesli
wola powszechna stanowi echo dominujgcego przywadcy.

Mamy woéwczas do czynienia ze zjawiskiem, ktore trafnie okreslit
Jerzy Zajadlo, ze ,konstytucja zostaje stopniowo odzierana ze swojej
aksjologii i tak krok po kroku, przestaje nas broni¢ przed powrotem
do przeszlosci, do tej przeszlosci, z ktorg wlasnie poprzez przyjecie war-
tosci i zasad zawartych w tej konstytucji chcielismy zerwac”.?

Czy zatem doszlo do takiego upadku poziomu faktycznego znaczenia
i autorytetu konstytucji, ktory nie pozwala na przywrdcenie jej realnej
roli w sytuacji nawet restytucji mozliwosci realizacji jej tresci? Mimo
tych wszystkich glosow krytycznych sadze, ze nie. Mamy stan rzgdze-
nia, ktory mozna nazwac rzadzeniem obok konstytucji. Czy sama kon-
stytucja sie zdezaktualizowata? Uwazam, ze nie. Swiadcza tez o tym
spoleczne ruchy obrony konstytucji.

W zasadniczej mierze jednak decyduja o tym podstawy aksjologicz-
ne, wartosci, na jakich jest zbudowana. Mozna zgodzi¢ sie z pogladem
Marka Piechowiaka, ze w procesie konstruowania podstaw aksjolo-
gicznych, takze w parlamencie z 1997 roku, odwolywano sie do pewnej
metaaksjologii. Ustrojodawca opowiadal sie za pewnego typu obiektywi-
stycznym czy — innymi stowy — prawno-naturalnym ugruntowaniem
wartosci, aby zdystansowac sie od ,woluntaryzmu i czysto tetycznego
uzasadnienia prawa”.?!

W spoleczenstwie demokratycznym dla uznania ,nieaktualnosci”
wartos$ci konstytucyjnych konieczne jest odwolanie sie do bardziej zo-
biektywizowanej pluralistycznej oceny. Weryfikacja takich opinii jest
jednak bardzo utrudniona, zwlaszcza w sytuacji wyraznie podzielonego
spoleczenstwa. Mimo tych zastrzezen nie potrafie jednak wyobrazi¢
sobie nowej konstytucji, ktora bylaby oparta na innych wartosciach,
i konstytuujacej nowe, inne zasady podstawowe.

20 J. Zajadlo, Felietony gorszego sortu. O Trybunale Konstytucyjnym i nie tylko, Sopot
2017, S. 125-126.

21 M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, rozdzial 111, [w:] Synteza
prawa polskiego od 1989 roku, red. T. Guz, J. Gluchowski, M. Patubska, Warszawa
2013, S. 65.
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W sposobie formulowania warto$ci chronionych przez konstytucje
znajduje swoj wyraz zasada poszukiwania konsensu w pracach konsty-
tucyjnych, jak i zasada pluralizmu. W toku prac konstytucyjnych umie-
jetnosc znalezienia odpowiedniego sformulowania pozwalata czestokroc
rozwigzaé zasadniczy, wydawaloby sie nierozwigzywalny spdr o war-
tosci. Konieczne bylo znalezienie sformulowan pozwalajacych oderwac
sie od pewnych stow, ktore dzielity, i poszukiwanie takich sformulowan,
ktdre nie oznaczaly rezygnacji z wartosci, a zarazem otwieralyby kon-
stytucje na przysztosc.?*

Konstytucja RP nawigzuje bowiem do trzech zasadniczych tradycji,
z ktérych czerpali tworcy konstytucji: chrzescijanisko-demokratycznej,
liberalno-demokratycznej i socjalno-demokratycznej?’. Swoistym zwor-
nikiem tych trzech koncepcji jest stylistyka preambuly do konstytuc;ji.
Preambutla jest bowiem naturalnym miejscem wskazania fundamentow
aksjologicznych.?* Ona to bowiem w pewien sposéb ,konstytucjonalizu-
je konstytucje”, nie tylko w aspekcie prawnym, ale takze w kontekscie
kultury, w ktorej funkcjonuje oparty na konstytucji system prawny.

Czy istnieje jaki$ inny wzorzec aksjologiczny, do ktérego mozna sie
odwola¢ w ewentualnej nowej konstytucji? Co w miejsce takich kon-
stytucyjnych zasad, jak przyrodzona godno$¢ czlowieka, pluralizm
w rozmaitych sferach zycia publicznego, rzady prawa, podziat wtadzy,
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, kontrola konstytucyjnosci prawa,
mialoby sie znalez¢ w konstytucji? Musi rodzi¢ sie pytanie, czy rze-
czywiscie pozadanym przeciwienstwem obecnie chronionych wartosci
i bedacych ich wyrazem zasad maja sta¢ sie takie zasady, jak jednos¢
wladzy, centralizm demokratyczny, ograniczenia autonomii sgdéw i do-
minacja jednego osrodka politycznego.?

W tym kontekscie warto przytoczy¢ poglad wyrazony przez bynaj-
mniej nie lewicowego dziennikarza Piotra Zarembe: ,W sferze aksjolo-
gii, praw i wolnosci obywatelskich trudno wskaza¢ na jakie$ zasadnicze
patologie generowane przez ten tekst”. Odwolujac sie do preambuty,
a zwlaszcza odniesienia do Boga, stwierdzil, ze wowczas, w momencie

22 H. Suchocka, Aktualnosé wartosci chronionych przez Konstytucje z 1997 r.,
[w:] ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XL, 2018, s. 49—62,

23 Por. np. P. Winczorek, Axiological Foundations o f the Constitution of Poland,
»Saint Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal” 1997, s. 59—67.

24 Por. M. Piechowiak, Preambuta, [w:] Konstytucja RP. Tom I, Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 118-158.

25 L. Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, pkt 3.

26 Ibidem.
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uchwalania konstytucji ten fragment nazywany byl przez czes¢ prawicy
ymasonskim”. Dzi§ natomiast jest przyktadem poszukiwania czegos,
czego Polska potrzebuje ,jak kania dzdzu” — spotecznego kompromisu.?

Andrzej Zoll w 20. rocznice konstytucji stwierdzil, ze ,,Czas pokazal,
ze ta konstytucja sie sprawdzila. Oczywiscie, ma swoje wady, ale zacie-
kle ataki na nig sg nieuzasadnione. Konstytucja powinna raczej budzi¢
nasza dume. Najwazniejsze, ze opiera porzadek spoleczny na przyrodzo-
nych i niezbywalnych wolnosciach czlowieka. Dobro wspdlne stanowi
w niej zrodto obowigzku obywatelskiego”.?

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje. To arystotelesowskie dobro wspolne jednak musi
zakladad, ze istnieje co$ takiego, jak wspdlnota polityczna, czyli pewna
rzeczywistos¢, ktora sama w sobie tez jest dobrem wspdlnym.

Prosze o odpowiedz na te same pytania profesora Mirostawa
Wyrzykowskiego.

27 https://www.rp.pl/plus-minus/art36o037151-mamy-lepsza-konstytucje-niz-
-nam-sie-wydaje.

28 Dwie dekady polskiej konstytucji. Byli prezesi TK komentujg, prowadzenie roz-
mowy A. Stankiewicz, J. Schwertner, M. Baczynski, Onet, 2.04.2017 r., https://
wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/dwie-dekady-polskiej-konstytucji-byli-
prezesi-tk-komentuja/dotfcyi.
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Prof. Mirostaw Wyrzykowski*

Panstwo
konstytucyjnie upadte

Premier profesor Hanna Suchocka méwita o poczatkach koncep-
cji demokratycznego panstwa prawnego. Chcialbym panstwa bardzo
prosic¢: nawet jezeli bedziecie szukali kozta ofiarnego, bo zawsze musi
by¢ ktos winny tego, co sie dzieje, nie ustawiajcie mnie w pierwszym,
drugim, trzecim rzedzie. Nie mam poczucia, ze jestem zrodlem sytu-
acji, ktora zostala nazwana kryzysem konstytucyjnym. Zaczne moze
od ogdlnego stwierdzenia: nie zgadzam sie z pogladem, ze w Polsce jest
kryzys konstytucyjny; w Polsce nie ma kryzysu konstytucyjnego. Kry-
zys konstytucyjny mielismy jesienia 2015 roku i wiosng 2016 roku. Od
tego czasu mamy do czynienia z sytuacja, ktorg 24 lutego tamtego roku
nazywalem wojng przeciwko konstytucji, teraz uzywam okreslenia
»igrzyska antykonstytucyjne”. Dlaczego? Poniewaz wszystkie konsty-
tucyjne organy panstwa, z wyjatkiem jednego, doprowadzily swoimi
dziataniami do zniszczenia konstytucji w takim stopniu, Ze na 13 jej
rozdzialow tylko przepisy ostatniego: Przepisy przejsciowe i konicowe,
nie zostaly naruszone w wyniku $wiadomego, celowego, konsekwent-
nego lamania konstytucji przez konstytucyjne organy panstwa: parla-
ment, prezydenta, premiera, Rade Ministrow, prokuratora generalnego
ipierwszg ofiare kryzysu konstytucyjnego, a dzisiaj wspdlsprawce tych
dzialan, czyli Trybunal Konstytucyjny. Mowie o tym dlatego, ze w kon-
tekscie poprzednich wypowiedzi wazne jest dla mnie okreslenie stanu
rzeczy i uzywanie pojec¢, ktore z mojej perspektywy wlasciwie okreslaja
sytuacje konstytucjonalizmu w Polsce.

To jest punkt wyjscia dla odpowiedzi na drugie pytanie: czy Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ uznana za dobro wspdlne
wszystkich obywateli. Po pierwsze, dobro zaklada co$ pozytywnego, cos
dobrego, i konstytucja jako taka jest dobrem, jezeli spelnione sa pew-
ne warunki. Podstawowym warunkiem jest sposob jej uchwalenia,

* Prof. Mirostaw Wyrzykowski — Uniwersytet Warszawski
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dochodzenia do jej stworzenia. Ten warunek jest spelniony. Oznacza
to, ze ilegalizm, i legitymizacja polityczna, i legitymizacja spoteczna sg
spetnione jako elementy sktadowe owego pojecia dobra, dobra wszyst-
kich obywateli.

Zastanawiam sie, co to oznacza z perspektywy zwigzkow obywateli
z trescig i funkcja, takze funkcja nie tylko normatywna konstytucji. Na
to pytanie bardzo trudno odpowiedzie¢. Biorac pod uwage wyniki refe-
rendum konstytucyjnego, mamy duzo watpliwosci, bo przeciez pamie-
tamy, ze 52% obywateli bylo za uchwaleniem konstytucji, a 48% z nich
wypowiedzialo sie przeciwko niej. Dlaczego tak sie stalo? Poniewaz to
byt element walki politycznej. Cheiatbym przypomnie¢ mtodemu poko-
leniu, ktore cieszy sie taskg pdznego urodzenia, ze w 1997 roku, o ktérym
mowita profesor Hanna Suchocka, odbyly sie wybory parlamentarne,
w ktorych pierwsze i wlasciwie jedyne, podstawowe hasto Akcji Wybor-
czej Solidarno$¢ bylo nastepujace: dochodzimy do wladzy, zmieniamy
konstytucje. W ciggu czterech lat nikt obok wladzy AWS nie wspomniat
o potrzebie zmiany konstytucji. Dlaczego? Nie dlatego, ze nagle przyjeta
zostala aksjologia konstytucji, ale poniewaz okazalo sie, ze ta instruk-
cja obstugi panstwa jest wystarczajaco dobra, zeby nie zepsu¢. Prosze
zwroci¢ uwage, ze konstytucja zostala zmieniona tylko dwa razy, raz
odnos$nie do statusu postéw skazanych wyrokiem karnym, drugi raz
w zwiazku z Europejskim Nakazem Aresztowania.

Konkludujgc, mysle, ze konstytucja jest dobrem wszystkich obywa-
teli, takze tych, ktorzy uznaja, ze jest ztem, poniewaz tworzy fundament
wspolnoty, o czym moéwil profesor Marek Zubik. Jezeli mowimy, ze
w ciggu ostatnich siedmiu lat zostala zniszczona jedna z funkeji kon-
stytucji, funkcja integracyjna, to mamy bezposredni dowdd na skutki
walki konstytucyjnych organéw panstwa przeciwko wlasnej konsty-
tucji. Dziekuje.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Prosze profesor Monike Florczak-Wator o odpowiedz na te same
pytania.



Prof. Monika Florczak-Wator®

Efektywnosc¢ konstytucyjnego
mechanizmu ochrony
praworzadnosci

Niestety nie miatam mozliwosci uczestniczenia w procesie powsta-
wania konstytucji, natomiast miatam mozliwo$¢ jego obserwowania.
W czerwcu 1997 roku zdawalam egzamin z prawa konstytucyjnego.
Przez caly poprzedzajacy go rok wspoélnie z innymi studentami U]J
czekalam na to, czy ta konstytucja zostanie uchwalona, czy nie. Tak
wiec miatlam swoj udzial w do§wiadczeniu oczekiwania na uchwalenie
konstytucji. CzekaliSmy z tego wzgledu, ze w pazdzierniku profesor Pa-
wel Sarnecki powiedzial nam, ze egzamin — w zaleznosci od tego, czy
konstytucja zostanie uchwalona, czy nie — bedzie z nowej albo ze starej
konstytucji. W zwiazku z tym wykladalt on obydwie regulacje konstytu-
cyjne, te jeszcze wowczas obowigzujgcg Malg Konstytucje, i te nowa, juz
wedlug projektu, oczywiscie akcentujgc to, co bedzie dobre, lepsze, jezeli
ta nowa konstytucja wejdzie w zycie. Pamietam, ze §ledziliémy prace
konstytucyjne z tego przyziemnego powodu, ze chcieliSmy wiedzie¢, jaka
konstytucje bedziemy zdawac¢ na egzaminie. To bylo naprawde bardzo
ciekawe doswiadczenie.

Wracajac do pytania, czy konstytucja jest faktycznie dobrem wspdl-
nym, to w pierwszej kolejnosci nalezaloby sie zastanowi¢, gdzie w kon-
stytucji uregulowano to, ze jest ona dobrem wspdolnym. Wiemy, ze
o Rzeczypospolitej Polskiej jako dobru wspolnym méowi art. 1 konstytucji.

Na ten problem mozna spojrze¢ z dwdch perspektyw: z perspektywy
obywatela i z perspektywy tych, ktorzy sprawujg wladze. Jezeli chodzi
o te drugg perspektywe, to idee konstytucji jako dobra wspdlnego oddaje
koncowy fragment preambuty: ,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej te konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili
to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa

* Prof. Monika Florczak-Wator — Uniwersytet Jagiellonski
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do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych
zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Wy-
daje mi sie, ze ten fragment wyraza pragnienie ustrojodawcy, aby kon-
stytucja stala sie dobrem wspdlnym dla tych, ktorzy sprawujg wtadze.
Zawarte w tym fragmencie wezwanie dotyczy tego, by rzadzacy stoso-
wali konstytucje w szczegdlny sposob, a mianowicie dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej. Pytanie, czy konstytucja jest tak stosowana. Najcze-
Sciej pytamy o to, czy w ogole jest stosowana, a preambuta formutuje
przeciez wymog dalej idgcy, wymog stosowania konstytucji dla dobra
Trzeciej Rzeczypospolitej, stosowania jej z zachowaniem podstawowych
wartos$ci takich jak godnos¢, wolnosé, solidarno$é z innymi osobami,
a takze poszanowania tych zasad jako niewzruszonej podstawy Rze-
czypospolitej Polskiej. Warto wiec szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy
w sposob opisany w preambule konstytucja jest stosowana. Mam nadzie-
je, ze zostang podjete poglebione badania, by¢ moze nawet przez Polskie
Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego, ktore pozwolg na to pytanie od-
powiedzie¢. Przydatne bylyby rowniez badania socjologiczne dotyczace
tego, na ile obywatele utozsamiajg sie z konstytucja.

Gdy zastanawiamy sie nad tym, czy konstytucja jest dobrem wspol-
nym, to z perspektywy obywateli istotne znaczenie ma jej art. 82, ktory
jako jeden z podstawowych obowigzkéw obywateli wskazuje obowig-
zek troski o dobro wspdlne. Skoro w ostatnich latach obywatele staneli
w obronie konstytucji, to znaczy, ze przez te 25 lat idea, ze konstytucja
stanowi dobro wspodlne, w jakis sposdb sie rozwinela. Protesty w obro-
nie konstytucji sa efektem nie tylko wydarzen politycznych, ale réwniez
wyrazem $wiadomosci konstytucyjnej, ktora w obywatelach przez ten
okres obowigzywania konstytucji sie rozwinetla.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu profesora Ryszarda Balickiego, chetnie po-
znamy jego poglady na ten temat.



Prof. Ryszard Balicki”

W poszukiwaniu
polskiego momentu
konstytucyjnego

Panie Profesorze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo trudno jest méwié na koncu, po tylu interesujacych wypowie-
dziach. Czy konstytucja stala sie czescig dobra wspdlnego, czy stala sie
dobrem wspdlnym? To jest pytanie, na ktore bedziemy sobie pewnie dtugo
odpowiadac. Zacznijmy od rzeczy prostszej. Konstytucja na pewno stata
sie aktem normatywnym, ktory stuzyt do budowania instytucjonalnej
struktury panstwa przez kilka lat. A pozniej? Stalo sie to, co zarzucano
marszatkowi Jozefowi Pilsudskiemu po zamachu majowym. Francuski
reporter Albert André, ktory uczestniczyt w wydarzeniach majowych,
byt ich obserwatorem, napisal pozniej, ze marszalek Jozef Pitsudski za-
wladnat krajem, lecz nie cheial ani uznac, ani obali¢ konstytucji. Co z nig
zrobil? Zwinal jg starannie i usiadl na niej, pilnujac, by jej nie zgnies¢.
Nasza konstytucja zostata chyba w tej chwili sprowadzona wtasnie do ta-
kiej roli — jest, a jakby jej nie bylo. To jest problem, o ktérym moéwimy
od dawna i ktory bedzie nam doskwieral jeszcze pewnie przez wiele lat.

Wracajac do dobra wspodlnego, postawitbym pytanie, czym to dobro
wspolne jest. Mowit o tym profesor Mirostaw Wyrzykowski, wspomina-
ta o tym tez profesor Hanna Suchocka. Mam wrazenie, Zze powinni$my
wysung¢ zarzut pod wlasnym adresem, bo to wysublimowane pojecie
dobra wspodlnego nie zostalo jasno i jednoznacznie zdefiniowane. Kilku
autorow sie tym zajmowalo, miedzy innymi profesor Janusz Trzcinski
w jednej ze swoich prac podkreslal, ze to nie tylko koniecznos¢ dziatania
obywateli dla panstwa, ale takze obowigzki nalozone na panstwo — tak
wiec to pewne interakcje, wspdlne dzialanie. Mam wrazenie, ze nauka
polskiego prawa konstytucyjnego jednak nie poswiecita nalezytej, ko-
niecznej uwagi temu pojeciu.

* Prof. Ryszard Balicki — Uniwersytet Wroctawski
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Wracajac do konstytucji — wspomnial o tym wczes$niej profesor
Krzysztof Skotnicki, mowita tez o tym profesor Hanna Suchocka — prze-
ciagniecie w czasie momentu konstytucyjnego moim zdaniem miato
bardzo istotny wplyw na to, co sie wydarzylo p6zniej, bo chyba inaczej
bysmy odbierali konstytucje uchwalong na poczatku lat dziewiec¢dzie-
sigtych. Wtedy poczucie, ze jako nardd odzyskaliSmy wolnos¢, byto bar-
dziej powszechne. Przesuniecie tego momentu na rok 1997, okoliczno$ci
polityczne po prostu do tego w koncu doprowadzity, spowodowalo, ze
cze$¢ spoleczenstwa nie identyfikowala sie juz z konstytucja. To stalo
sie zarzewiem problemodw, ktorych obecnie do§wiadczamy. Niewatpli-
wie mial na to wplyw ten opdzniony charakter przemian w Polsce. Ale
to nie jest sytuacja, ktorej nie mozna zmienic.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.

W nawigzaniu do tych wypowiedzi, zastanawiam sie nad kilkoma
kwestiami. Ile jeszcze mozna umiesci¢ w tekscie konstytucji nowych
tresciijg doprecyzowywac? Gdzie jest miejsce na regulacyjne znaczenie
kultury prawnej? Caly czas wydaje mi sie, ze jezeli bedziemy musieli
definiowac takie wielkie pojecia jak: dobro, prawda, sprawiedliwos¢,
dobro wspdlne i tym podobne, to rzeczywiscie zasadne jest pytanie, czy
aby na pewno mamy wspdlny kod cywilizacyjny, skoro od kilku tysiecy
lat zastanawiamy sie nad tymi pojeciami, a uznajemy je ciagle za nie-
dookreslone. Natura ludzka jest niezmienna, rzadza wladzy jest wspot-
cze$nie tak samo silna jak kilka tysiecy lat temu. Dostrzegamy podobne
niegodziwosci spoteczne, jak i mozliwos$¢ wspotdziatania w ramach polis
czy republiki. Te wszystkie rzeczy sg wpisane w nature ludzka.

Tu dochodzimy do drugiego pytania: jakie sg podstawowe przyczyny
procesu, ktory nazywamy kryzysem konstytucyjnym, a w nawigzaniu
do tego, co wspominal profesor Mirostaw Wyrzykowski, co doprowadzi-
to - i tu moze uzyje pojecia, ktérym niedawno postuzylem sie w tytule
mojego artykutu naukowego — do zlta spotecznego, jakim jest deprecja-
cja spolecznego znaczenia konstytucji. Jakie byly zatem podstawowe
przyczyny procesu, ktéry doprowadzit do stanu, z ktéry obecnie mamy
do czynienia? Towarzyszy temu drugie pytanie: czy juz jestesmy na ta-
kim etapie zmian spolecznych i kultury politycznej, ze mozemy mowic
o zalamaniu sie podstawowych zasad konstytucyjnych.

Tym razem jako pierwszego prosze o wypowiedz profesora Miro-
stawa Wyrzykowskiego.
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Dyskusja






Prof. Mirostaw Wyrzykowski

Mysle, ze przyczyny zostaly juz jasno okreslone w dyskusji ostatnich
siedmiu lat. Przyczyna pierwsza to falsz czy ,,szwindel” polityczno-argu-
mentacyjny polegajacy na tym, ze za wole narodu, ktéra upowazniac¢ mia-
taby do wszelkich zmian w porzadku prawnym, wiacznie z porzadkiem
konstytucyjnym, uznano wybor wiekszo$ci parlamentarnej. A ta wiek-
szo$¢ parlamentarna zostala wybrana przez 18% obywateli uprawnionych
do glosowania. Ten dramatyczny ,,szwindel” argumentacyjny, nad ktérym
nadbudowano jeszcze koncepcje siegajaca lat trzydziestych w sgsiednim
panstwie, a mianowicie méwigca, ze wola narodu stoi ponad prawem, do-
prowadzilo do konstrukeji, ktora miata uzasadnia¢ podejmowane dziatania.
To po pierwsze. Po drugie, uznano tym samym, ze konstytucja nie petni
swojej roli jako gwarant granic zachowania i podstawy dziatania wladzy
publicznej. Po trzecie, nie majac wiekszosci konstytucyjnej, doprowadzono
do tego, co kiedy$ nazywalem wrogim przejeciem porzadku czy panstwa
konstytucyjnego za posrednictwem ustawodawstwa zwyklego, dlatego ze
wezesniej wylgczono mechanizm kontroli konstytucyjnosci prawa.

Prof. Marek Zubik

Jesli mogtbym doprecyzowad, aby nie pozostawi¢ zadnej watpliwo-
sci. Czy w tym procesie mial znaczenie stan kultury politycznej oraz
prawnej w spoleczenstwie? Czy dostrzega Pan tu zwigzek tego z tym, co
jest rama, w ktorej funkcjonuje kazdy system prawny? Inaczej mowiac,
czy jest dostatecznie duza rzesza demokratow, ktorzy chcieliby wspieraé
ustroj demokratyczny i tak dalej?

Prof. Mirostaw Wyrzykowski
Jest mala rzesza antydemokratow, ktora doprowadzita do tego, ze

zmieniony zostal porzadek konstytucyjny. Ale sadze, ze elementem

69



kultury prawnej jest zaufanie i dobra wiara, o ktorej byla juz dzisiaj
mowa. Przeciez konstytucja jest niczym innym jak umowg spotecz-
ng najwazniejszg w panstwie. Umowa zaklada, ze beda dochowane jej
ustalenia przez wszystkie strony umowy — a w konstytucji jest bardzo
wiele stron owej umowy spotecznej. Te ustalenia muszg by¢ dochowane
w jednakowym stopniu na minimalnym poziomie rzetelnosci, zaufania,
uczciwosci, troski o to, Zzeby ta umowa obowigzywata. Nie moge zgodzi¢
sie z argumentacjg, ze bylo nas, demokratow, za mato dla obrony kon-
stytucji czy porzadku demokratycznego. Takie twierdzenie oznaczaloby
zalozenie, ze reguly, ktore zostaly okreslone w konstytucji, w dalszym
ciaggu sg przestrzegane. Skoro te reguly zostaly ztamane przez jednego
uczestnika gry konstytucyjnej, to nie mozna miec¢ pretensji do drugiego,
ze za stabo sie bronil. To nie byla rownorzedna walka, to bylo ztama-
nie wszelkich regul, do ktérych byliSmy przyzwyczajeni. Trzeba o tym
pamietad, jak mowimy o przyczynach i objawach, bo jedno z drugim
jest powigzane. Jezeli siadamy do szachdw, to nie uzywamy patki bejs-
bolowej jako elementu gry, a mysle, ze nikt nie ma watpliwosci, ze
do takiej sytuacji doszlo.

Gdy méwimy tez o naszym srodowisku, nie srodowisku przedsta-
wicieli obecnych na tej sali, ale o calym naszym $rodowisku, to przeciez
na poczatku Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego bylo dosé¢
ostrozne w ocenie tego, co sie dzialo, nie szukano porozumienia miedzy
ludZzmi z réznych swiatéw w ramach srodowiska. To jest moja percepcja
tamtej sytuacji.

Gdy dzisiaj popatrzymy na to, jak funkcjonujg konstytucjonalisci
w ramach tego Towarzystwa, czyje poglady na temat konstytucji sg
cytowane, to wiemy, w jakim srodowisku jesteSsmy. Obecnie, po kilku
latach sg jednoznaczni obroncy konstytucji. Nie mozemy zapominac,
kim sg. To ludzie na ulicy, to polskie babcie, to Wolne Sady, to uczestni-
cy manifestacji zardowno w lipcu 2017 roku, jak i w pazdzierniku 2020
roku. Dzisiaj jest nim Senat, ale w poprzednich latach konstytucyjnym
organem panstwa, ktory bronit konstytucji, byl rzecznik praw obywatel-
skich Adam Bodnar. To byli sedziowie, prokuratorzy, prawnicy, ktorzy
stawali przed sagdami, to byto rowniez nasze srodowisko akademickie,
ktore w rézny sposob wyrazalto swoj poglad — czy to przez uchwaly rad
wydziatu, czy przez listy protestacyjne, listy otwarte.

Jezeli ktos mowi, ze polska konstytucja miala za mato zabezpie-
czen, wiec mozna bylo rozbi¢, rozwalic¢ jg od $rodka, to ja powtorze, ze
konstytucja ma zabezpieczenia, ktore sg wlasciwie trzeciej fali kon-
stytucjonalizmu europejskiego, ani mniej, ani wiecej, standard jest
utrzymany. Mozna to poréwnac do zamkow w drzwiach. Mozna mie¢
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jeden zamek. Jak Zzona powie: staba dzielnica, zalézmy drugi, to wzywa
sie specjaliste. Przychodzi §lusarz i mowi: to bardzo staba dzielnica,
zaldzcie panstwo trzeci zamek. Sg jednak spoleczenstwa, w ktorych
nie ma zamkow w drzwiach, a do mieszkania nikt nie wejdzie bez
uprzedniego zaproszenia. Jezeli zas ktos uzywa dynamitu, zeby wy-
wazy¢ drzwi, to mamy pewno$¢, ze po to, zeby bardzo dlugo w tym
lokalu zamieszkac.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.

Zwracam sie z prosba o odpowiedz na to samo pytanie do profesor
Moniki Florczak-Wator. Wypowiedz profesora Mirostawa Wyrzykow-
skiego mozna podsumowac pytaniem: Skoro w tek$cie normatywnym
jest ten sam standard, co w innych demokratycznych panstwach, to co
poszto nie tak w Polsce, ze nam nie wyszto?

Prof. Monika Florczak-Wator

Zgadzam sie z profesorem Mirostawem Wyrzykowskim, ze bardzo
duzo juz napisano na temat przyczyn kryzysu konstytucyjnego. Wyda-
je mi sie, ze przyczyny te sg w duzym stopniu oczywiste. To sg przede
wszystkim powody polityczne, dojScie do wladzy opcji politycznej, ktorej
po prostu nie po drodze bylo z obecng konstytucjg i ktora jawnie dekla-
rowala wole zmiany ustawy zasadniczej oraz przemodelowania ustroju
panstwa. Oczywiscie kazda opcja polityczna dochodzgca do wladzy ma
prawo realizowa¢ swoj program polityczny, aczkolwiek glebokie prze-
modelowanie ustroju panstwa wymaga wiekszosci konstytucyjnej. Tej
wiekszosci nie udalo sie osiggnac¢ rzadzacym w wyborach parlamen-
tarnych, stad pojawily sie rézne alternatywne pomysty przemodelowa-
nia ,w sposob zgodny z konstytucja” ustroju panstwa, bez jednoczesnej
zmiany tejze konstytucji. To byly gldwnie ustawowe zmiany, ktére w ja-
kims$ zakresie miaty zmodyfikowac konstytucje, ale to byly tez dziatania
faktyczne podejmowane metodg faktow dokonanych.

Inne przyczyny kryzysu konstytucyjnego, o ktérych tez duzo sie
pisze w literaturze — chociazby przyczyny ekonomiczne, spoteczne czy
kulturowe - jedynie tworzyly dobre srodowisko dla tych dziatan mo-
tywowanych politycznie, natomiast nie byly bezposrednig przyczyna
kryzysu konstytucyjnego.
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Wracajac do pytania dotyczacego swiadomosci konstytucyjnej, to
nie sgdze, zeby w niektérych kregach spotecznych powodem aprobaty
dla dziatan, ktére obserwujemy od 2015 roku, byla nizsza swiadomosé
konstytucyjna w naszym narodzie czy mniejsza kultura konstytucyjna
spoleczenstwa polskiego. Wydaje mi sie, ze sSwiadomos¢ naszych oby-
wateli jest porownywalna do swiadomosci konstytucyjnej spoleczenstw
w innych panstwach, przynajmniej europejskich. Nie bytabym zwolen-
nikiem tezy, ze §wiadomo$¢ konstytucyjna obywateli polskich w 2015
roku byta znaczaco nizsza anizeli Swiadomos¢ konstytucyjna obywateli
innych panstw europejskich.

Jeszcze moze odniose sie do pytania, czy to, co obserwujemy od 2015
roku, mozemy nazwac kryzysem konstytucyjnym. Generalnie mogliby-
sSmy powiedzie¢, ze naruszenia konstytucji s w pewnym stopniu wkal-
kulowane w demokracje, sa tez niejako zalozone przez ustrojodawce.
Jak przyjrzymy sie obowigzujacej konstytuciji, to ona w duzym stopniu
jest oparta na bardzo ograniczonym zaufaniu do tych, ktorzy sprawuja
wladze. Konstytucja zawiera rézne mechanizmy egzekwowania odpo-
wiedzialno$ci w stosunku do rzadzacych, oczywiscie nie zawsze prawi-
dltowo funkcjonujace, ale jednak prawnie zagwarantowane. Co wiecej,
sg organy, ktorych sens istnienia wynika tylko i wylgcznie z tego, ze
zakladamy, iz konstytucja bedzie naruszana. Takimi organami sg cho-
ciazby Trybunat Konstytucyjny czy Trybunatl Stanu.

Tworcy naszej konstytucji przyjeli wiec bardzo realistyczne po-
dejscie do rzeczywisto$ci. Naruszenia konstytucji wystepujg zatem
w praktyce i samego ich zaistnienia nie nazywanym od razu kryzysem
konstytucyjnym. Natomiast musimy pamietac o tym, ze naruszenia,
ktore obserwujemy od 2015 roku, sg specyficzne, bo maja charakter
naruszen systemowych, zaplanowanych i konsekwentnie realizowa-
nych. Jest to zupelnie inny rodzaj naruszen konstytucji anizeli ten, ktory
obserwowali§my wczesniej, poniewaz z jednej strony wylaczono me-
chanizmy ochrony praworzadnosci, a z drugiej strony uruchomiono
mechanizm obchodzenia konstytucji, jej systemowego naruszania.

Trafnym przykladem tej praktyki sg wspomniane juz przeze mnie
pozakonstytucyjne zmiany konstytucji, czyli zmiany dokonywane
w drodze ustaw zwyktlych. Nie chodzi juz tylko i wylacznie o to, zZeby
uchwali¢ niekonstytucyjng ustawe, chodzi tez o to, zeby zabezpieczy¢
trwalos¢ jej obowigzywania, zagwarantowac jej niezmiennosc¢ i niepod-
wazalno$¢, w jakims sensie ,,zabetonowac”. Aby ten cel osiggna¢, po-
trzebna byla zmiana bardziej systemowa, polegajaca na upolitycznieniu
Trybunalu Konstytucyjnego i powierzeniu mu zadania konstytucjonali-
zowania niekonstytucyjnych ustaw po to, by uniemozliwi¢ podwazanie
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ich w przyszlosci. Widzimy zatem, ze w drodze zmian ustawowych
i dzialan faktycznych zostal stworzony caly mechanizm systemowego
naruszania konstytucji. Nie sg to wiec tylko naruszenia punktowe, z kto-
rymi wczesniej mieli$my do czynienia. Stad wydaje mi sie, ze te sytuacje
systemowego samounicestwienia przez rzgdzacych wlasnej konstytucji
faktycznie mozemy nazwac kryzysem konstytucyjnym.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Prosze profesora Ryszarda Balickiego o podzielenie si¢ z nami swo-
imi refleksjami na ten temat.

Prof. Ryszard Balicki

Wrdce do pierwszego pytania, zwigzanego z kulturg konstytucyjng.
Niewatpliwie jest to zjawisko, czy jest to czes¢ szerszego zjawiska, ktore
mogliby$my nazwac¢ kulturg polityczng, a z nig mieliSmy i mamy pro-
blem, nie ma co tego ukrywac. Nie ma szansy, zeby dzi$ zastanawiac sie
nad stanem demokracji w Polsce. Zwro¢my jednak uwage, ze demokra-
cja nie miata kiedy w Polsce wzrastac czy tez ulec skonsolidowaniu, po
prostu zabraklo czasu. Nie bylo tez nam dane dojrze¢ do pewnych roz-
wigzan, ktore w Europie Zachodniej sg typowe i oczywiste. Nie mysli-
my o demokracji jako o procesie uzgadniania stanowisk, poszukiwania
kompromisu. Najcze$ciej myslimy o demokracji w formie zwulgaryzo-
wanej, jedynie jako o procedurze wytaniania zwyciezcy.

Stowo , kompromis” chyba jest juz w Polsce objete anatema i to nie
jest tylko kwestia ostatnich siedmiu lat. Doswiadczylem tego, bedac
czlonkiem zespolu ekspertow komisji nadzwyczajnej do spraw tak zwa-
nego rozdzialu europejskiego. Podczas prac mozna bylo zauwazy¢ zgode
politykéw réznych opcji, oni naprawde byli w stanie osiggng¢ kompro-
mis, doj$¢ do rozwigzan, ktore nie byty najgorsze, ale ostatecznie projekt
ten nie mial szans stac sie prawem, bo zostal unicestwiony przez najwaz-
niejszych politykow najwiekszych partii. Uwazali oni, ze pokazywanie
publicznie zgody nie przyniesie im poparcia w wyborach, ktdre sie zbli-
zaly, zaczeli wowczas grac na podzial i antagonizowanie spoleczenstwa.
Taka polityka okazywala sie korzystna dla partiii dlatego stala sie domi-
nujaca. To ,nakrecalo” emocje spoleczne i w ten sposob zwiekszalo po-
datno$¢ na populistyczne projekty rozwigzywania realnych problemow.
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Co wiecej, istotne stalo sie to, ze w pewnym momencie zabraklo celow,
ktore dla wszystkich byly wspdlne albo za wspdlne mogly by¢ uznane. Po
wstagpieniu do NATO i Unii Europejskiej tak naprawde juz nic nas nie tg-
czylto. Noido tego wszystkiego doszly jeszcze oczywiste bledy polityczne
popelnione w czasie kampanii prezydenckiej w roku 2015. Znalezli$my
sie w sytuacji, w ktorej tatwo mozna bylo gra¢ na podzial spoleczenstwa,
pokazywac, ze dotychczasowe rozwigzania sg bledne, ze konstytucja nie
jest dokumentem, do ktérego mozna sie odwolywac. To byt wybor poli-
tyczny, ale to jest konsekwencja naszych problemoéw z kulturg polityczng.

Oczywiscie mozemy sie zastanawiac, na ile my, jako prawnicy, jako
konstytucjonalisci, mieliSmy na to wptyw. Mieli§my duzy. Musimy by¢
tego swiadomi, ze czes¢ tego, co sie wydarzylo, to jest tez nasza wina, bo
przeciez w tych wszystkich wydarzeniach uczestniczyli nasi studenci,
nasi absolwenci, uczestniczyli tez nasi koledzy. Obecne problemy to tak-
ze efekt tego, ze nie wyksztalcila sie jednak w Polsce kultura polityczna
na takim poziomie, jak w innych krajach o skonsolidowanej demokracji.
I na koniec powtdrze — to nie jest oczywiscie wina spoteczenstwa, to
problem czasu, ktérego nam zabrakto.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje, Panie Profesorze.
Prosze profesor Hanne Suchockg o refleksje na ten sam temat.

Prof. Hanna Suchocka

Prosze panstwa, tez miatlam wiele watpliwosci dotyczgcych kultury
konstytucyjnej, w gruncie rzeczy kultury prawnej. Zgadzam sie z pro-
fesorem Ryszardem Balickim, ze zabraklo nam czasu na wyksztalcenie
mechanizméw kultury konstytucyjnej. Niezwykle trudno wyksztalca sie
takie mechanizmy, kiedy jest sie pod presjg bezustannego ataku na cos,
w stosunku do czego mamy tworzy¢ pozytywny stosunek. To jest pro-
blem. Odwotam sie do anegdoty, ktora pokazuje myslenie o konstytucji.
Kiedy zostalo wobec mnie uchwalone wotum nieufnosci, zgodnie z kon-
stytucja jako premier miatam zlozy¢ dymisje na rece prezydenta. Gdy we
wrzesniu 1993 roku przegralismy wybory, trzeba bylo zlozy¢ te dymisje.
Wowczas nie moglam znalez¢ prezydenta, nie odbieral telefonu, nie chcial
sie ze mng spotkac. W rezultacie w tym historycznym miejscu, jakim jest
Senat, ,dopadtam” prezydenta, jak mial przemawia¢ do nowego Senatu.
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Powiedzialtam: Panie Prezydencie, przynosze mojg dymisje zgodnie z kon-
stytucja. A prezydent méwi tak: Wie Pani co, my sie tak mozemy umowic,
ze Pani sklada, ale ja tego nie przyjmuje i wy bedziecie dalej rzadzic. Ja
mowie: Panie Prezydencie, ale przeciez to jest niezgodne z konstytucja.
A on na mnie spojrzal i mowi tak: Nie macie woli do rzadzenia. W tym
momencie mozemy powiedzie¢, ze wlasnie jest sita polityczna, ktora ma
wole do rzadzenia, i majgc te wole do rzadzenia jest zdecydowana zawiesi¢
instrument, ktéry w realizacji tej woli im przeszkadza.

Mechanizmy konstytucyjne w spoleczenstwie nie byly na tyle wy-
pracowane, zeby mozna bylo temu przeciwdziala¢. Tylko dlaczego? Bo
ludzie nie wiedzieli, jakiego instrumentu mogg uzy¢, bo to wlasnie jest
bardzo trudne. Na samym poczatku bylo troche zdumienie, kto wta-
sciwie ma racje, czy nowi sedziowie zostali wybrani prawidlowo, czy
nieprawidlowo. Nie bylo jednoznacznosci wlasnie ze wzgledu na bardzo
silng propagande i silng wole rzadzenia. Dlatego sadze, ze kryzys kon-
stytucyjny czy atak na konstytucje byt mozliwy wlasnie z tego powo-
du, ze mechanizmy kultury konstytucyjnej nie zdotaly sie wyksztalci¢
i okrzepng¢, wiec nie wiadomo bylo, jakich instrumentéw mozna uzy¢.

Na koniec krotko odwotam sie do sytuacji wegierskiej. Jestesmy
teraz bardzo czesto wszedzie poroéwnywani z Wegrami, zwlaszcza
na konferencjach miedzynarodowych zawsze podaje sie dwa negatywne
przyktady: Wegry i Polske. To jest bardzo trudne do zaakceptowania. Jak
czlowiek byl przyzwyczajony, ze zawsze byl pozytywnym przyktadem,
a nagle jest negatywnym, to jest to dosy¢ trudne do zniesienia. Prosze
jednak zwrdcic¢ uwage, ze na Wegrzech nie uchwalono konstytucji. M6-
wimy o dtugim momencie konstytucyjnym, a tam to dopiero on trwal.
Na Wegrzech w 1989 roku dokonano zmian w konstytucji, potem wpro-
wadzano pewne zmiany, ale wlasciwie nowej konstytucji nie uchwalono
do 2011 roku. Przedtem wprowadzano szereg zmian, ktére w Polce byty
zawarte w Matlej Konstytucji, trybunatl konstytucyjny wprowadzit za-
sady oparte na nowej aksjologii. Gdy w 2010 roku Viktor Orban zostat
premierem, przewrdcil te wszystkie zasady wypracowane przez trybu-
nal konstytucyjny do géry nogami. To, co zaproponowal jako zmiany
do konstytucji, w wielu miejscach bylo przekresleniem podstawowych
zasad, ktore lezg u podstaw panstwa prawa, mechanizmu check and
balance, roli trybunatu konstytucyjnego. Nie bylo konstytucji, a mimo
to wywradcono obowigzujgce zasady.

W Polsce jest konstytucja, ale jak przeszkadza, jak nie ma sie wiek-
szosci konstytucyjnej, to zostaje ,,zawieszona na kiju” i dziala sie obok
niej. Co jest zasadniczym celem takiego dzialania? Stworzenie ,zabe-
tonowanej” wiekszosci, czyli takich rozwigzan, zeby wiekszos¢, ktora
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sprawuje wladze, mogta rzadzi¢ na zawsze. W gruncie rzeczy wlasciwie
z takg sytuacja obecnie mamy do czynienia. Wszystkie dziatania zwig-
zane z Trybunalem Konstytucyjnym, wprowadzanie réznych rozwia-
zan, manipulacje wlasnie temu majg stuzyc. Ale to znowu oznacza, ze
kultura konstytucyjna stabo sie broni.

Dziekuje bardzo.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.

Trzecie pytanie, po czesci nawigzal juz do niego profesor Mirostaw
Wyrzykowski, brzmi: Czy obecnie obowigzujaca konstytucja zawiera
dostateczne mechanizmy przeciwdziatajace kryzysowi praworzadnosci?
Dotaczytbym do niego kolejne pytanie: Czy obecna konstytucja zawiera
efektywne mechanizmy pozwalajace przywrdci¢ stan zgodnosci prak-
tyki organow panstwa z jej podstawowymi postanowieniami w odnie-
sieniu do stanéw faktycznych i prawnych, ktére juz zaszty?

Prosze o glos profesor Monike Florczak-Wator.

Prof. Monika Florczak-Wator

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to moim zdaniem istnieje w kon-
stytucji mechanizm przeciwdzialania kryzysowi praworzgdnosci. Skta-
da sie on z dwdch elementow. Po pierwsze, mamy caly zbidr réznego
rodzaju norm, zasad, dyrektyw, ktére wyznaczajg sposdb dzialania or-
ganow wiladzy publicznej i relacje pomiedzy nimi a jednostka, stuzac
ochronie tej ostatniej. To caly szereg zasad, ktore albo expressis verbis
sg wyrazone w konstytucji, albo wywodzone sg z innych zasad, jak cho-
ciazby zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Jezeli chodzi o zasady dotyczace relacji pomiedzy organami, to
wérod nich wskazac nalezy zasade podzialu wladzy, zasade konstytu-
cjonalizmu, zasade dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie
prawaiw jego granicach. Natomiast jesli chodzi o relacje pomiedzy jed-
nostkg a panstwem, to warto wspomniec¢ o zasadzie ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasadzie ochrony praw nabytych czy zasadzie
ochrony ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane;.

Na mechanizm ochrony praworzadnosci sktadajg sie tez instru-
menty reakcji panistwa na naruszenia tychze norm, zasad czy dyrektyw.
Mowilismy o tym zwlaszcza w pierwszym panelu dzisiejszej konferencji,
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w ktorym wskazywano na niedoskonatos¢ roznych mechanizmow kon-
stytucyjnych, w tym rowniez stanowigcych reakcje na naruszenia kon-
stytucji. Co wiecej, owe mechanizmy sg typowe dla panstw europejskich,
cho¢ oczywiscie roznia sie w szczegotach.

Oczywiscie pojawia sie pytanie, dlaczego te mechanizmy konstytu-
cyjne, w tym mechanizm reakcji na naruszenia konstytucji, nie zadzia-
taty. Otéz kazdy mechanizm jest niedoskonatly, a niedoskonatosci w razie
ich zaistnienia w skumulowany sposob mogg miec¢ skutek destrukcyjny.
Niedoskonalo$ci wspomnianego mechanizmu reakcji na naruszenia kon-
stytucji wystepuja nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych panstwach
demokratycznych. Wspomne o jednym, o monopolizacji wtadzy w efekcie
sukcesu wyborczego. Doswiadczenia nie tylko polskie, ale takze innych
panstw europejskich, pokazuja, ze wolne demokratyczne wybory moga
prowadzi¢ do kumulacji wtadzy w reku jednej opcji politycznej, co z ko-
lei stanowi powazne zagrozenie dla rzagdéw prawa. Kiedy wylaniana
w sposob demokratyczny jest sita polityczna, ktora przejmuje wladze nad
mechanizmem kontroli, to sitg rzeczy bedzie to pierwszy krok do unice-
stwienia praworzgdnosci i demokracji. A jezeli jest to wiekszosc¢ konsty-
tucyjna, ktéra ma wtadze wtasnie przemodelowania ustroju panstwa, to
konsekwencje wolnych wyboréw mogg by¢ jeszcze dalej idgce. Historia
przeciez pokazuje, ze dzialania, ktore na poczatku byly demokratyczne,
moga by¢ destrukcyjne dla demokracjiiw efekcie prowadzi¢ do zaistnie-
nia sytuacji, ktorg okreslamy mianem kryzysu praworzgdnosci.

Krétko odpowiem jeszcze na drugie pytanie, dotyczace tego, czy
konstytucja przewiduje mechanizmy przywroécenia praworzgdnosci.
O tym problemie dyskutujemy juz od kilku lat. Na pewno istotne zna-
czenie w tym zakresie majg zmiany pozakonstytucyjne, ktore zostaty
dokonane i ktoérych zaistnienie trudno kwestionowac. Praktyka ustro-
jowa niestety jest ksztaltowana roéwniez poprzez stosowanie konstytucji
ustrojowej w sposob niekonstytucyjny. Zmiany, ktére zostalty dokonane
w drodze ustaw, pewnie najtatwiej jest odwroci¢. Parlament niekon-
stytucyjne ustawy moze uchyli¢ lub zmieni¢, Trybunal Konstytucyjny
moze orzec ich niekonstytucyjno$c. Oczywiscie decyzji takiej nie moze
podja¢ Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie.

Wiekszym problemem sg te zmiany, ktére zostaly przeprowadzone
metodg faktéw dokonanych. Dotyczy to chociazby zmian personalnych,
ktore wydaja mi sie najtrudniejsze do odwrdcenia, a na pewno nie beda
mozliwe do odwrdcenia przy zastosowaniu zwyklych mechanizmoéw.
Stad sadze, ze w jakims zakresie dzialania prawne przewidziane w kon-
stytucji, stuzgce przywrdceniu praworzadnos$ci bedg musiaty by¢ uzu-
pelnione poprzez dzialanie niestety czysto polityczne.
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Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Teraz prosze profesora Ryszarda Balickiego o odpowiedz na te same
dwa pytania.

Prof. Ryszard Balicki

Profesor Monika Florczak-Wator mowila o zasadach konstytucyj-
nych, ktére przyczyni¢ sie mogly do przeciwdziatania pewnym me-
chanizmom kryzysowym. Ja bym wspomnial réwniez o dalej idgcym
rozwigzaniu, ktore tworcy konstytucji w niej zawarli, czyli instytu-
cjach, ktore mialy sta¢ na strazy konstytucji. Wlasénie dlatego dziatania
partii rzadzacej zostaly nakierowane na ich zniszczenie. Trybunat
Konstytucyjny stal sie pierwszym celem ataku wlasnie dlatego, zeby
ten bezpiecznik zostal wyeliminowany. Atak na sady, ich prezesow i dy-
rektorow, KRS, postepowania dyscyplinarne, przejmowanie Sgdu Naj-
wyzszego — to wszystko bylo robione po to, Zeby ztamacé zabezpieczenia
stworzone przez tworcow konstytuciji.

Pamietajmy tez o mediach publicznych. Konstytucja stworzyta or-
gan (co do ktérego wyrazaliSmy jako konstytucjonalisci watpliwosci,
czy tak powinien by¢ skonstruowany, ale to temat na inng okazje), czyli
Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, ktora miata sta¢ na strazy mediow
publicznych. Co zrobili rzadzacy? Wydrazyli ten organ z kompetencji,
powotujac Rade Mediéw Publicznych, przejmujac w ten sposéb pewne
wladztwo nad mediami publicznymi. Oczywiscie mogliby$my sie zasta-
nawiac, czy te instytucje konstytucyjne, tak zaprojektowane rozwigza-
nia byly efektywne, jezeli dalo sie je przetamac. Ale musielibySmy wradci¢
do rozwazan na temat mocy konstytucji. To jest umowa spoleczna, wiec
dopoki strony tej umowy beda ja chronic, to ona bedzie mocna i bedzie
istnie¢. Jezeli w grze w szachy jedna ze stron zacznie uzywac maczugi,
to sie juz nie da grac.

Natomiast, co do przywracania stanu zgodnosci z konstytucja, to
problem jest bardzo ztozony — co zasygnalizowatla juz profesor Monika
Florczak-Wator — i bedzie wymagal czasu i rozsadku. To, czego sie naj-
bardziej obawiam, to sytuacji, w ktdorej okaze sie, ze pewne mechanizmy
postugiwania sie drogg na skroty przyjma sie wérod politykow. To jest
problem, o ktorym musimy mysle¢ juz teraz i na ktory musimy zwracac
baczna uwage. To pojscie na skroty przez politykéw roznych opcji bedzie
zawsze niebezpieczne. Trawestujgc anegdote zwigzang z Winstonem
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Churchillem, mozemy zapytac: czym sie bedziemy ré6zni¢ od nich, jezeli
bedziemy postepowac tak jak oni. Czy mozna poszukiwacé rozwigzan?
Tak. Pewne problemy rozwiaza sie same, ale bedg wymagaly czasu, jak
na przyktad obsada Trybunalu Konstytucyjnego. Ten czas bedzie dla
nas tez zagrozeniem, ale pewne rozwigzania w konstytucji sg i moga
by¢ stosowane.

Wszyscy mowimy o problemie z ustawodawstwem, na mocy ktore-
go lamie sie normy konstytucyjne. Ale jest przeciez rozwigzanie, ktore
konstytucja przyjela, co do ktérego zresztg doktryna prawa konstytu-
cyjnego miala watpliwosci, czyli rozproszona kontrola konstytucyjno-
sci. Widze na sali profesor Ewe Letowska, wiec klaniam sie nisko, bo
byla wérdd tych, ktorzy caly czas podkreslali, ze takie rozwigzanie jest
i powinno by¢ wykorzystywane. To jest pewna szansa, z ktorej nalezy
skorzystac¢, a majac odwage i wiedze, mozemy szukac drog, ktore beda
zgodne z konstytucjg. Nie bedzie to latwe, ale nie zawsze droga przed
nami jest latwa.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Prosze o odpowiedzi profesor Hanne Suchocka.

Prof. Hanna Suchocka

Zgadzam sie z profesorem Ryszardem Balickim, ale my chyba za-
wsze sie zgadzamy.

Odnos$nie do pewnych mechanizméw i zabezpieczen. Mozemy po-
wtorzy¢ to, co juz bylo méwione w porannym panelu, kiedy padio py-
tanie o to, jakie zabezpieczenia sg w konstytucji, jakie zostaly w niej
przewidziane. Mowili o tym nasi koledzy. Chce zacytowac klasyczke
prawa konstytucyjnego profesor Janine Zakrzewska, ktora brata czynny
udzial i w pracach konstytucyjnych, i w Trybunale Konstytucyjnym.
Obserwujac spory, ktore sie toczyty, kiedy w debatach poszukiwali-
$my zabezpieczenia na kazdg sytuacje, na kazdy ewentualny konflikt,
napisata w swojej ksiazce zdanie, ktdre jest dla mnie zawsze mottem,
a mianowicie ze nawet najlepsza konstytucja nie zapobiegnie naduzy-
ciom prawa, konfliktom spotecznym czy kryzysom spowodowanym
wybujalymi ambicjami politykow. Ostatnie sformutowanie wydaje mi
sie niezwykle wazne: wybujalym ambicjom politykow.
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Wrdce do roli Trybunalu Konstytucyjnego — patrze na profesora
Romana Wieruszewskiego, bo on to zawsze cytuje. Trybunal Konsty-
tucyjny zawsze uwiera politykow, poniewaz nieraz decyduje, ze cos, co
politycy chcieliby wprowadzi¢, jest niezgodne z konstytucja, méwi stop,
nie mozna. Rzecz polega na tym, ze albo respektujemy zasade podzia-
tu wladzy, mimo ze Trybunal Konstytucyjny nam przeszkadza czy sie
znim nie zgadzamy, chociaz jesteSmy niezadowoleni, to jednak respek-
tujemy te reguly, albo tez decydujemy sie zawiesic¢ te reguty na kotku. To
jest kluczowa sprawa. Nasza konstytucja zawiera szereg zabezpieczen,
bedacych efektem poprzednich okresé6w zmagan o konstytucje. Jest nim
na pewno Trybunal Konstytucyjny, ale nikomu sie nie $nito, ze mozna
go tak rozmontowac. Jak kiedys pisali profesorowie Marek Zubik i Lech
Garlicki — konstytucjonalistom nie $nito sie, co mogg wymysli¢ politycy.

Zwrdccie panstwo uwage, ze obecnie kolejna instytucja konstytu-
cyjna jest rozmontowywana, chodzi o Rade Polityki Pienieznej, ktéra
zostala wprowadzona do konstytucji w 1997 roku, zeby zabezpieczy¢ dys-
cypline finansowa, zapewnic kontrole nad finansami. Jeste§my swiad-
kami proby rozmontowania kolejnej niezawistej instytucji. Jak mamy
sie przed tym broni¢? Wiem, zZe na ten temat sa miedzy nami roznice
zdan, ale jestem zwolenniczkg rozproszonej kontroli konstytucyjnosci.
Ten mechanizm zabezpieczajacy w konstytucji, ta instytucja — w sytu-
acji ,rozbrojenia” Trybunatu Konstytucyjny — odzyta. Obecna wladza
inate instytucje znajduje jednak bat, bo zaczng sie postepowania dyscy-
plinarne wobec sedziéw, ktorzy w taki sposob orzekajg. Ponownie kon-
stytucyjny mechanizm zabezpieczajacy wywoluje reakcje polityczna.
Dlatego niezwykle trudno jest méwic tylko i wylacznie o gwarancjach,
zabezpieczeniach konstytucyjno-prawnych, bo one sg demontowane
przez nieskrepowang wole polityczna, ktéra uzywa jakby kija bejsbolo-
wego do rozwalenia stolika do gry.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.

Wydaje mi sie, ze nalezy rozréznic¢, o czym zresztg wspominala
profesor Monika Florczak-Wator, problem instytucjonalny od problemu
osobowego. Rzeczywiscie, najdalej idace w skutkach sg kwestie nomi-
nacji personalnych. Akurat w sagdownictwie one sg najbardziej rozto-
zone w czasie. Ciekawi mnie, czy nasze srodowisko tak samo bedzie
zachwycone rozproszong kontrolg konstytucyjnosci, jak osoby z nomi-
nacji do nowo uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, ktore mogg
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zaczaC jg wykorzystywaé¢ w odmienny sposob niz sadzimy, chroniac
obecne zmiany. Bardzo jestem ciekaw, czy te proste recepty na trudne
problemy sg na pewno adekwatne. By¢ moze tak, nie odrzucam ich.
Miejmy jednak swiadomosé¢, ze odwrdcenie skutkow procesow niszcze-
nia normatywnego znaczenia konstytucji jest najtrudniejszym elemen-
tem. Pewne osoby sg bowiem personalnie zainteresowane zachowaniem
obecnych naruszen konstytucji. Przyrost takich kadr sedziowskich jest
duzy. Moze sie zatem okaza¢, ze przy uzyciu wspomnianej koncepcji
orzeczniczej bedg one wspiera¢ odwrotne rozwigzania niz te, po ktore
chcielibysmy siegnac.
Ostatni glos zabierze profesor Mirostaw Wyrzykowski.

Prof. Mirostaw Wyrzykowski

Na temat mechanizmoéw ochronnych konstytucji juz sie wypowie-
dzialem i przylaczam sie sercem, ale nie umystem, do wszystkich wy-
powiedzi, ktore akcentujg warto$¢ dotychczasowych, a zniszczonych
mechanizmoéw ochrony. Cheiatbym, zeby tak bylo, ale moje analizy pro-
wadzg do wnioskdow, ktore juz przedstawitem.

Odpowiem na drugie pytanie, o efektywne mechanizmy przywro-
cenia konstytucjonalizmu. Wiemy, gdzie jestesmy, ale nie wiemy, od
ktorego momentu bedziemy musieli przywracac konstytucjonalizm.
Wiemy, co do tej pory utraciliSmy w wyniku walki z konstytucja. Po
pierwsze, przestalismy by¢ panstwem suwerennym, poniewaz nie jest
panstwem suwerennym panstwo, w ktorym jego konstytucyjne organy
naruszaja wlasng konstytucje.

Po drugie, straciliSmy podstawy parlamentaryzmu jako najwaz-
niejszego elementu demokracji. Nikt mnie nie przekona, ze Sejm funk-
cjonuje jako parlament. Jezeli mamy sytuacje, w ktorej kodeks karny
jest procedowany nie jak ustawa zwykla, ale jako ustawa, ktorej niby
nadano status trybu przyspieszonego, bo zaczyna sie procedowanie jej
zmiany o godzinie 9.45, a trzecie czytanie jest o godzinie 22.20, to to nie
jest parlament. Zapomnijmy, ze mamy parlament. Rowniez zapomnij-
my o tym dlatego, ze jezeli marszatek Sejmu za czterdziestosekundowe
przedluzenie wypowiedzi karze karg trzech tysiecy zlotych, to znaczy,
ze parlamentu nie ma.

Po trzecie, straciliSmy bezpieczenstwo prawne, straciliémy poczu-
cie bezpieczenstwa prawnego na poziomie miedzynarodowym. Przypo-
mne sprawe Artura Celmera i reakcji sgdow panstw Unii Europejskiej
na wnioski dotyczgce egzekucji europejskiego nakazu aresztowania.
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Stracili$my tez poczucie wewnetrznego bezpieczenstwa prawnego. To
skutek chaosu, ktdory zostal wprowadzony przez wszystkie dotychcza-
sowe dzialania wladzy publicznej, konstytucyjnych organéw panstwa.
Strona nie wie, jaki jest efekt postepowania i czy jest on konicowy, bo wta-
sciwie kazde ostateczne, prawomocne rozstrzygniecie moze by¢ albo za-
kwestionowane ze wzgledu na ztg obsade sadu, albo poniewaz prokurator
generalny wniesie do Sadu Najwyzszego skarge nadzwyczajng. Stracili-
$my to, co jest niezwykle wazne i o czym dzisiaj wielokrotnie mowilismy
— zaufanie. Zaufanie jako element kapitalu spotecznego i zaufanie jako
podstawa relacji miedzy spoleczenstwem a organami wladzy publiczne;j.

Zostalo rozwodnione czy zniszczone pojecie lojalnosci zaréwno
w relacjach wewnetrznych, jak i przestaliSmy by¢ lojalnym partnerem
w relacjach miedzynarodowych. To wszystko jest zwigzane z konstytu-
cja. Obraz konstytucji to strzep szlachetnego zamierzenia. Jezeli mamy
pojecie, co w prawie miedzynarodowym publicznym oznacza panstwo
upadle, to moja teza jest nastepujaca: Rzeczpospolita Polska jest pan-
stwem konstytucyjnie upadtym.

Wracam do pytania, jak z tego wyj$¢. Naruszenie konstytucji dopro-
wadzilo do stworzenia trwatych oraz trudno odwracalnych instytucji
imechanizmodw, ktore obowigzujgca konstytucja petryfikuje i, horribile
dictu, stanowig nieprzekraczalng granice czy przeszkode dla przywro-
cenia konstytucjonalizmu.

Przywolam spor Matczak-Sadurski. Pokazuje on, ze szlachetne in-
tencje, cele i podstawy, zeby dziala¢ zgodnie z zasadami, ktdre uznaje-
my, ze powinny by¢ respektowane, zeby przywraocic konstytucjonalizm,
moga spowodowac nie tylko to, ze nie przywrdocimy konstytucjonalizmu,
ale wpadniemy w pulapke konstytucyjng prowadzaca do bezradnosci
wobec tego, co sie zdarzyto.

Zakoncze moja wypowiedz odniesieniem do ksigzki Timothy’ego
Snydera O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku. Zacytuje
fragment z lekcji drugiej Bron instytucji: ,To instytucje pomagajg nam
zachowac przyzwoito$¢, one tez potrzebujg jednak naszej pomocy. Nie
mow o naszych instytucjach, jezeli nie przechodzisz od stéw do czynow
inie dzialasz na ich rzecz. Instytucje nie obronia sie same”.

Nasze dzisiejsze spotkanie jest obrong konstytucji, jest obrong in-
stytucji w liczbie mnogiej, wszelkich mechanizmoéw, ktére powoduja, ze
mozemy czuc¢ sie obywatelami, ze mozemy czuc sie czlowiekiem w pan-
stwie polskim i ze mozemy mie¢, wbrew nadziei, nadzieje na to, ze
bedziemy mogli za ponad rok powiedzie¢: zaczynamy nowy rozdzial
polskiego konstytucjonalizmu.

Dziekuje.
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Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.

Zadam jeszcze jedno pytanie, z prosba o krotkie odpowiedzi, kto-
re bedzie mozna potraktowac jako konkluzje naszych rozwazac. Czy
w Swietle tego, co teraz powiedzial miedzy innymi profesor Mirostaw
Wyrzykowski, doszto juz do takiego faktycznego upadku autorytetu obec-
nie obowigzujacej konstytucji, ze nie mozna juz przywrocic jej charakte-
ruw pelni obowigzujgcej umowy spolecznej? Czy przywrocenie rzgdow
prawa nakazywaloby niestety zawarcie nowej umowy spotecznej?

Jako pierwszego prosze o odpowiedz profesora Ryszarda Balickiego.

Prof. Ryszard Balicki

Nie wiem, czy podotam krdotko odpowiedzie¢ na to pytanie. Cheac
jednak by¢ optymista, powiem, ze nie doszto do takiego upadku. To, ze
moéwmy o konstytucji, ze chcemy swietowac jej dwudziestopieciolecie,
Swiadczy o tym, ze nadal jest wazna.

Natomiast co sie jeszcze wydarzy? Tego nie wiemy. Musimy jednak
zrobi¢ wszystko, zeby konstytucja wrdcila na swoje miejsce, i wtedy be-
dzie nam wszystkim lepiej. Ale nie bedzie tatwo to zrobic.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje. Przynajmniej powiato optymizmem.
Prosze o wypowiedz profesor Hanne Suchocka.

Prof. Hanna Suchocka

Zawsze mowie po profesorze Ryszardzie Balickim, z ktérym sie zga-
dzam. Jestem podobnego zdania.

Staralam sie wyobrazi¢ sobie sytuacje uznania, ze nastgpit zupel-
ny upadek znaczenia autorytetu konstytucji. I mamy tworzy¢, zawie-
ra¢ nowg umowe spoteczna? Opartg na jakich zasadach? Czy jesteSmy
w stanie stworzy¢ inny system aksjologiczny, inny system wartosci,
inne zasady niz te, ktore sg zawarte w tej konstytucji? Czy chodzi tylko
o sam akt, ze bedzie to ta sama konstytucja, ale jakos nowo ochrzczona,
przerobiona.
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Dzisiejsza dyskusja pokazala, ze r6znimy sie w pogladach, mowimy
o tym, ze sg pewne rzeczy, ktore wymagajg technicznych poprawek czy
uzupelnien, ale co do zasady nie skrytykowalismy konstytucji w jej war-
stwie aksjologicznej, zasad podstawowych. To, zZe one zostaly naruszone
przez wladze polityczng zgdng stalego utrzymania wladzy, nie oznacza,
ze mamy te konstytucje uznac za niedobra, niewazng, niebyla. Wielu
ludzi w jej obronie wychodzito na ulice. Nie mozna im nagle powiedziec,
ze konstytucja nie jest jednak dobra. Nie mozna nagle przerwac ksztal-
towania pewnej kultury konstytucyjnej, zaprzepasci¢ tego, ze liczna
grupa wystepuje w jej obronie.

Dlatego uwazam, ze przy pewnej zmianie atmosfery — profesor Mo-
nika Florczak-Wator méwila, ze decyduja nie tylko przepisy prawne, ale
tez otoczenie zewnetrzne — mozemy przywroci¢ znaczenie konstytucji.
Ma ona w sobie pewne wartosci, ktore mogg w odpowiedniej sytuacji,
przy odpowiednim otoczeniu politycznym, zosta¢ przywrdcone. Nie
musimy konstytucji niwelowac.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu profesora Mirostawa Wyrzykowskiego.

Prof. Mirostaw Wyrzykowski

Mysle, ze skala, metody i skutki niszczenia polskiej konstytucji sg
— paradoksalnie — wyrazem jej warto$ci. Gdyby nie miata warto$ci, nie
mialaby znaczenia. Uwazam, Ze to porzadny akt prawny. To jest akt,
ktory byt stosowany do 2015 roku, a przeciez byly w tym czasie réznego
rodzaju problemy.

Byla dzisiaj mowa o tym, ze mogg sie wydarzy¢ wypadki przy pra-
cy w ustawodawstwie. Na przyktad powodujace, ze mamy do czynienia
z watpliwo$cig konstytucyjng dotyczaca regulacji ustawowej. Albo wy-
nikajace z nie§wiadomosci lub tez celowe, sprawiajace, ze ustawa jest
niekonstytucyjna, bo taka byla wola polityczna. W Trybunale Konsty-
tucyjnym byl niejeden taki przypadek i mozna bylo to naprawic.

To, z czym obecnie mamy do czynienia, to nie jest wypadek przy pracy,
tylko celowe dzialanie. Tak jak kiedy$ obowigzywata konstrukecja domnie-
mania konstytucyjnosci, tak dzisiaj we wszystkich sprawach, ustawach,
ktore dotyczg kwestii ustrojowych, mozemy smialo przyja¢ domniemanie
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niekonstytucyjnosci, ktora bedzie natychmiast uznana za konstytucyjnosé
przez Trybunal Konstytucyjny — to jest argument z do§wiadczenia.
Powrdcémy do konstytucji, ktorg mamy. Przeciez to, ze jest strzepem, ze
jest zniszczona, ze jest podeptana, nie oznacza, ze nie ma tej wartosci, ktorg
miata od samego poczatku. Rediviva — konstytucja na nowo zyjgca. Zarazem
bytbym bardzo ostrozny w lgczeniu mechanizmu odnowienia, odzywa-
nia konstytucji z propozycjami nawet czastkowych zmian. Niech odzyje,
a dopiero potem mozemy mysle¢, co ulepszy¢, bo zniszczono cos dobrego.
Wtedy to lepsze w efekcie zniszczy dobro wspodlne, jakim jest konstytucja.
Dziekuje.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Na koniec prosze o wypowiedz profesor Monike Florczak-Wator.

Prof. Monika Florczak-Wator

Wydaje mi sie, ze kryzys konstytucyjny paradoksalnie moze
wzmocni¢ obowigzujacg konstytucje, urealni¢ jej znaczenie, pokazac
jej faktyczng wartos$¢. Powinnismy rozmawiac o tym, jak wzmocni¢
dzialanie mechanizmdw konstytucyjnych, by zapewni¢ ustawie zasad-
niczej faktyczna ochrone. Zmiana konstytucji w tym zakresie nie ma
pierwszorzednego znaczenia. Dla zwyklego obywatela byloby to zupel-
nie niezrozumiale, gdyby rozpoczynaé przywracanie praworzadnosci
w panstwie od zmiany konstytucji, ktorej bronil w czasie protestow.
Oczywiscie musimy tez pamietac o realiach politycznych. Prawdopo-
dobienstwo, ze w kolejnym parlamencie znajdzie sie wiekszos$¢ zdolna
do przeprowadzenia zmiany konstytucji, jest niewielkie. Nawet gdyby
taka wiekszo$¢ sie znalazla, to jest mato prawdopodobne, ze w obu izbach
zgodnie poprze ona jeden spdjny projekt konstytucji, ktory bedzie lepszy
od tej obecnie obowigzujace;j.

Prof. Marek Zubik

Bardzo dziekuje.
Mam nadzieje, ze mimo wszystko cho¢ troche powialo optymi-
zmem. Myséle ze kluczowe dla konstytucjonalizmu okaze sie, czy i w jaki
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sposob aktywni demokraci zecheg za rok wykorzystac kartke wyborczg.
To moze by¢ punkt kluczowy dla ustroju w Polsce. Albo zatem otwo-
rzy sie przestrzen na odzycie dokumentu, jaki stworzono ¢wier¢ wieku
temu, albo jednak konstytucja, tym razem w znaczeniu nie aktu norma-
tywnego ale rzeczywistosci spotecznej, podazy na trwale juz w innym
kierunku. Masa krytyczna zdaje sie juz przekroczona. Dopdki zwykle
srodki prawne byly mozliwe do przywrocenia zgodnosci praktyki z tek-
stem konstytucji, to jeszcze byli§my przed tym momentem zwrotnym.
Teraz to juz chyba proces sanacji rzeczywistos$ci zalezy od rozstrzy-
gniecia suwerena.

Profesor Hanna Suchocka chciataby co$ dopowiedzie¢. Bardzo
prosze.

Prof. Hanna Suchocka

Jezeli dojdzie do tego, o czym moéwi pan profesor, to stanie sie
tak, jak pisano w dziewiec¢dziesigtym ktéryms$ roku, ze polityka zjada
konstytucje.

Prof. Marek Zubik

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowa¢ wszystkim panelistom
za udzial i zmierzenie si¢ z trudnymi pytaniami, aktualnymi proble-
mami konstytucjonalizmu w rzeczywisto$ci, jakg mamy w roku 2022,
po ¢wierci wieku obowigzywania konstytucji.

Wszystkim panstwu dziekuje za uwage.



PANEL IlI

Perspektywy polskiego
konstytucjonalizmu






Prof. Piotr Tuleja

Prosze panstwa, zaczynamy ostatni, trzeci panel, w ktérym przed-
stawiciele mtodego pokolenia bedg debatowac¢ o przysztosci konstytucji.
Oddaje gtos profesorowi Janowi Podkowikowi.

Dr hab. Jan Podkowik”

Szanowni Panstwo!

Mito mi powita¢ wszystkich na trzecim panelu poswieconym wy-
zwaniom polskiego konstytucjonalizmu. Podczas dwdch poprzednich
paneli wystuchaliSmy prelegentow, ktorzy wspottworzyli obowigzuja-
cg konstytucje oraz polska kulture konstytucyjna jako eksperci Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, sedziowie i naukowcy.
Ten panel — tak jak juz zapowiedzial profesor Piotr Tuleja — to panel
mlodego pokolenia polskich konstytucjonalistow, ktorzy sg dzi$ na roz-
nych etapach naukowej kariery. Czes$¢ z nas swoja przygode z prawem
konstytucyjnym zaczynatlo na zjazdach két naukowych prawa konsty-
tucyjnego, ktére odbywajg sie regularnie od 2009 roku. W pierwszym
takim zjezdzie, w Warszawie, uczestniczyliSmy wspolnie z profesorem
Maciejem Serowancem jako Swiezo upieczeni absolwenci prawa oraz
z doktor Aleksandrg Debowska, wowczas jeszcze studentka.

Bardzo mi milo powita¢ naszych prelegentéw: profesora Macie-
ja Serowanca z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, doktor
Aleksandre Debowskg z Katedry Prawa Ustrojowego Poréwnawczego
na Uniwersytecie Jagiellonskim, magister Aleksandre Szydzik z Ka-
tedry Prawa Konstytucyjnego Instytucji Politycznych Uniwersytetu
Gdanskiego i magister Katarzyne Clapinska, tegoroczng absolwentke
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

* Dr hab. Jan Podkowik — Uniwersytet Warszawski
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W ostatnich latach polski konstytucjonalizm stawat i wciaz stoi
przed szeregiem rozmaitych wyzwan, nie tylko zwigzanych z testowa-
niem regulacji konstytucyjnych przez wtadze polityczna, a wiec z tym, co
nazywamy kryzysem konstytucyjnym. Mierzymy sie rowniez z wyzwa-
niami stawianymi przez globalizacje i europeizacje prawa, dynamiczny
rozwoj technologiczny oraz — bardzo dzisiaj aktualnymi — problemami
ochrony bezpieczenstwa narodowego. Wiele pytan nasuwa zapewnienie
zrownowazonego rozwoju, bioréznorodnosci i stabilizacji ekonomicz-
nej. Oczywiscie nie uda nam sie tych wszystkich watkéw w sposob wy-
czerpujacy omowic¢ w ramach panelu. Kazdy z referentow bedzie miat
jednakze okazje przedstawi¢ wybrane problemy stojace przed polskim
konstytucjonalizmem, a przy tym znajdujace sie w obszarze jego zain-
teresowan naukowych.

Panel bedzie tgczyt cechy obu poprzednich. Poprositem panelistow
o przygotowanie krotkiego wystgpienia wprowadzajacego, ktére na-
kresli wspomniane watki. Nastepnie przejdziemy do dyskusji, mam
nadzieje, ze z udzialem obecnych tu stuchaczy.

Prosze profesora Macieja Serowarnca o przedstawienie referatu doty-
czacego czlonkostwa polski w Unii Europejskiej w warunkach kryzysu
konstytucyjnego.



Prof. Maciej Serowaniec”

Wyzwania zwiazane

z cztonkostwem Polski

w Unii Europejskiej

z perspektywy 25-lecia
obowigzywania Konstytucji RP

Bardzo serdecznie dziekuje organizatorom za zaproszenie do udzia-
tu w tym niezwykle waznym wydarzeniu. Jeszcze kilka lat temu nieco
inaczej wyobrazalem sobie §wietowanie obchodow 25-lecia uchwalenia
iwejs$cia w zycie konstytucji. Ciesze sie, ze moglismy sie dzisiaj spotkac,
zeby podkresli¢ wage, role i znaczenie konstytucji nie tylko w nauce, ale
i w naszym codziennym zyciu.

Bytem $wiadkiem wszystkich procesow, ktore zachodzity w zwigzku
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Rok 2004, moment tego wejscia
to byt czas, kiedy zdawalem egzamin dojrzalosci. Jako mlody czlowiek
zaczynajacy swoje doroste zycie bylem peten nadziei i wiary w to, ze
Unia Europejska przyniesie nam wiele dobrego. I nie pomylitem sie.
Zmiany prawne, polityczne, spoleczne i gospodarcze, ktorych bylismy
ijestesmy swiadkami, rzeczywiscie podniosty jakos¢ naszego zycia za-
rowno politycznego, spolecznego, jak i gospodarczego. Wiele Unii Euro-
pejskiej zawdzieczamy. Doskonale pamietam takze, ze pierwsze lekcje,
jakie odbieraliSmy w zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej,
nie byty latwe i przyjemne. To byl szczegdlnie trudny okres — negocjacji
nowych ram traktatowych, Unia Europejska byta pograzona w kryzysie
po upadku koncepcji konstytucji dla Europy. Tak ze pierwsze doswiad-
czenia zwigzane z promowaniem interesu polskiego na arenie unijnej
nie byly zadowalajgce.

* Prof. Maciej Serowaniec — Uniwersytet Mikolaja Kopernika
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Emanacja tego byl stynny spor kompetencyjny i przeniesienie
na poziom europejski naszych konfliktow krajowych. Szczesliwie, po
kolejnych wyborach parlamentarnych zaczeliSmy systematycznie bu-
dowac naszg pozycje w Unii Europejskiej za sprawg bardzo skutecznej
administracji i dyplomacji parlamentarnej. ZaczeliSmy odnosi¢ pierw-
sze sukcesy. Niewatpliwie nalezy do nich zaliczy¢ powolanie do zycia
Partnerstwa Wschodniego i unii energetycznej, waznych sztandarowych
projektow, na ktorych w dzisiejszych uwarunkowaniach politycznych
Unia Europejska powinna sie opierac¢. Reprezentanci naszego kraju ob-
jelinajwyzsze stanowiska w organach unijnych: przewodniczacego Par-
lamentu Europejskiego, szefa Rady Europejskiej. Ponadto w kraju byla
bardzo dobra sytuacja gospodarcza, ktdra sprzyjala budowaniu polityki
proeuropejskiej. Wszyscy bylismy dumni z tego, ze jeste§my czlonkami
Unii Europejskie;j.

Wybory w 2015 roku krok po kroku doprowadzity do zmiany tej per-
cepcji. Niestety. Pierwszym sygnatem, ze nastgpig zmiany w podejsciu
do kwestii europejskich, bylo promowanie metody miedzyrzgdowej pro-
cesOw integracji europejskiej w miejsce dawnej metody wspolnotowe;j.
To oznaczalo, ze rzad bedzie odchodzit od dotychczasowej linii. Kryzys
migracyjny, ktory nastapil, zostal wykorzystany przez wiekszosc¢ rzgdo-
wa do budowania retoryki antyunijnej. Co ciekawe, wiekszo$¢ rzgdowa,
ktora wielokrotnie odwoluje sie do idei solidarnosci, w tym kontekscie
o tej solidarnosci europejskiej juz milczata. Apogeum kryzysu, z ktorym
mamy do czynienia w Polsce po roku 2015, budowania napiecia czy czasu
konfrontacji, bylo wprowadzenie ,,reform” wymiaru sprawiedliwosci.

Czy wchodzac do Unii Europejskiej, chcieli$my, aby Polska byta
przedmiotem zainteresowania wlasnie w zakresie praworzadnosci,
z powodu dopuszczania sie naruszania podstawowych zasad i wartosci,
na ktorych opiera sie proces integracyjny? Raczej nie. Systematyczne
dzialania podejmowane przez wiekszos¢ rzagdowsg niestety stopniowo
prowadzg do obnizenia rangi i znaczenia naszego panstwa w procesie
integracji europejskiej. Z jednej strony chcielibySmy odgrywac kluczows
role w procesie integracji europejskiej, z drugiej strony sami stawiamy
sie poza jego nawiasem. Swiadcza o tym dobitnie kolejne porazki naszej
wiekszosci rzadowej na arenie unijnej, chociazby uruchomienie prze-
ciwko Polsce procedury z art. 7 traktatu o Unii Europejskiej, czy kolejne
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorych w spo-
sob zdecydowanie negatywny oceniane sg dzialania podejmowane przez
polskie wtadze i w konsekwencji naktadane sg na nasze panstwo kolejne
kary finansowe. Dochodzg do tego porazki w tak istotnych kwestiach,
jak dyrektywy o delegowaniu pracownikow.
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To wszystko stawia nasz kraj w bardzo trudnej sytuacji negocja-
cyjnej. Przy takim nastawieniu Polska nie bedzie w stanie wywalczy¢
istotnych rozwigzan, na ktorych jej zalezy, na przyktad w kontekscie
jednolitego rynku. Niestety towarzyszy temu bardzo negatywna kam-
pania przeciwko Unii Europejskiej i procesowi integracyjnemu, ktora
jest prowadzona zaréwno przez media publiczne, jak i przez organy
konstytucyjne. W te kampanie negatywnego kreowania wizerunku
Unii Europejskiej, procesu integracyjnego zaangazowal sie tez Trybu-
nal Konstytucyjny, co napawa mnie szczegdlng troska.

Warto zwrdci¢ uwage, ze po wysitku, jaki wniesliSmy w proces
przygotowania sie do akcesji do Unii Europejskiej, po roku 2015 syste-
matycznie sie cofamy. Obecna sytuacja przypomina okres przedakce-
syjny, poniewaz Polska ponownie jest pod lupg unijnych instytucji, ktore
weryfikuja, sprawdzaja, czy przestrzegamy podstawowych standardow
i wartosci, na ktérych przeciez opiera sie nie tylko prawo unijne, ale
takze nasza konstytucja.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze tak naprawde juz skonsumo-
walismy latwe owoce czlonkostwa. Stajemy przed coraz trudniejszymi
wyborami, ktore dotycza nie tylko Sciezki naszego wlasnego rozwoju
w Unii Europejskiej, ale tez rozwoju calej wspdlnoty. W zwigzku z tym
strategicznym dziataniem bedzie powrdcenie na droge praworzadnosci,
bo tylko poprzez powrdt na te dobra, ugruntowang sciezke procesu in-
tegracji europejskiej bedziemy mogli sprosta¢ wyzwaniom, ktore stoja
przed nami we wspolczesnym $wiecie.

Jedno z najwazniejszych stow, ktore wypowiedzial Alcide De Gaspe-
ri, opracowujgc zalozenia procesu integracji europejskiej, brzmi: , tylko
zjednoczeni jeste$my silni”.

Dziekuje serdecznie.

Dr hab. Jan Podkowik

Bardzo dziekuje, Panie Profesorze.

Prosze doktor Aleksandre Debowska o przedstawienie problematyki
dotyczacej reformy wymiaru sprawiedliwo$ci i wyzwan zwigzanych
z ochrong niezaleznosci wladzy sagdowniczej, zwlaszcza w warunkach
ustrojowego przesilenia.



Dr Aleksandra Debowska”

lustitia semper reformanda
— wyzwania reformy wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Z pewnym oniesmieleniem i drzeniem przystepuje do wyglaszania
tez mojego referatu. Podgze za wywodami moich przedmowcow z drugie-
go panelu, ktérzy dotykali kwestii glebokich przeobrazen w obrebie wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Podczas przygotowan do dzisiejszego wystgpienia
towarzyszylo mi wrazenie, ze chodzi nam o to, zeby$my wreszcie przestali
reformowac wymiar sprawiedliwosci i wrécili do ram konstytucyjnych.

Z analizy historycznej procesu przeobrazen w obrebie wymiaru
sprawiedliwosci wida¢, ze doktryna przez lata byta nimi zaintereso-
wana. Moim zdaniem niezwykle inspirujacych spostrzezen moze nam
dostarczyc¢ juz literatura okresu miedzywojnia. To troche paradoks, bo
jestesmy w panelu dotyczacym wyzwan polskiego konstytucjonalizmu,
a ja siegam do dwudziestolecia miedzywojennego. Wowczas rowniez
prowadzono glebokie rozwazania odno$nie do reformowania czy to pro-
cedur sagdowych, czy zagwarantowania faktycznej unifikacji prawa.
Zauwazano, ze funkcjonujacy w sadach aparat administracyjny, whrew
postulatom unifikacji, dalej pielegnuje stare, utrwalone przyzwyczajanie
dzielnicowe. Glos $rodowiska sedziowskiego w trakcie reformowania
wymiaru sprawiedliwo$ci mocno wybrzmiewal, nawet jesli nie zawsze
byt brany pod uwage. Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwos$ci
natamach ,Glosu sadownictwa” bardzo obszernie dyskutowali na temat
reformy wymiaru sprawiedliwos$ci. Wydaje mi sie, ze szersza perspek-
tywa dotyczgca tego, jak reformowa¢ wymiar sprawiedliwosci, wymaga
tez spojrzenia wstecz, spojrzenia w przesztosc.

Bliskie jest mi stanowisko, ktore kiedy$ wyrazil sedzia Jacek Gu-
dowski — stwierdzil, ze sgdownictwo to twor ustrojowy, ktéry cechuje

* Dr Aleksandra Debowska — Uniwersytet Jagiellonski

94



pewien stopien inercji, on sie nietatwo i niechetnie poddaje radykla-
nym zmianom, a zwlaszcza doraznym wynalazkom, ktérych nie brak.
W zwigzku z tym doszed! do wniosku, ze rzeczywiste reformy, ktére
przeprowadzamy w obrebie wymiaru sprawiedliwo$ci, powinny naste-
powac ewolucyjnie, z poszanowaniem ugruntowanych zasad, obserwacji
dogmatyki, bo to gwarantuje ich sukces.

Pod rzadami konstytucji z 1997 roku przez lata poprzedzajace wy-
buch kryzysu konstytucyjnego w 2015 roku moglismy, jako przedstawi-
ciele doktryny, tak te rozwazania prowadzi¢. Paradoksem jest, ze proba
reform w obrebie trzeciej wtadzy, proba zmiany ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym data przyczynek do tego, zeby w naszym kraju nastapit
kryzys konstytucyjny. To byt pretekst, rdzne sity polityczne braly udziat
w tych wydarzeniach. Natomiast to wywolalo fale wydarzen zwigza-
nych z kryzysem konstytucyjnym.

Nastgpienie kryzysu w sposdb zasadniczy zmienilto naszg perspek-
tywe dyskutowania o reformach w obrebie trzeciej wtadzy, tym bar-
dziej, ze zmian, ktére obserwujmy, nie sposob uznac za mieszczace sie
w ramach konstytucyjnych. Nic dziwnego, ze temat destrukcyjnego,
destabilizujacego ich wpltywu zdominowal nasze dyskusje. To w pel-
ni zrozumiale w sytuacji, kiedy zachwiano fundamentami wtadzy sa-
downiczej. Zjawiska, ktore obserwujemy na przestrzeni ostatnich lat,
wpisuja sie w szeroki kontekst zmian prawa ustrojowego, wykraczajacy
poza granice dopuszczalne przepisami konstytucji. Wiele na ten temat
juz powiedziano. Tylko sygnalizuje, ze doktryna odnosi sie: do proble-
mow zwigzanych z zdeprecjonowaniem pozycji ustrojowej Trybunaltu
Konstytucyjnego, do zakresu swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu
struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego, jego kompetencji, do sys-
tematycznego rozszerzania zakresu uprawnien ministra sprawiedli-
wosci wobec sgdownictwa (chociaz ten proces mozna bylo juz wczeéniej
zaobserwowac — jeszcze zanim nastgpil kryzys konstytucyjny, minister
sprawiedliwosci uzyskiwal coraz wiecej kompetencji), do zmian pozycji
ustrojowej Krajowej Rady Sagdownictwa (jej reforma jest prowadzona
poza ramami konstytucji), do roli prezydenta w procesie powolywania
sedziow, a takze do jeszcze bardziej szczegotowych mechanizmow pod-
porzadkowywania sobie wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad poprzez
odpowiednie uksztattowanie pozycji prezeséw sadow czy takie mecha-
nizmy, jak delegowanie sedziow.

Moim zdaniem utrzymanie tych rozwiazan godzi w podstawy kon-
stytucyjne. Zebyémy mogli méwié o reformach w prawdziwym tego
slowa znaczeniu, musimy powrdci¢ do stanu zgodnego z konstytucjg
— tojest punkt wyjscia. Jesli nie powrdcimy do konstytucyjnego status
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quo, do konstytucyjnych ram, trudno bedzie méwic o rzeczywistych
bolaczkach wymiaru sprawiedliwosci i prowadzic¢ jakiekolwiek reformy.

Kiedy zaczelam bada¢ pozycje ustrojowg organdéw wpisanych
w segment wladzy sadowniczej, to — obok wszystkich problemow, ktd-
re w pierwszym panelu pokazywali cztonkowie Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego — problematyka wladzy sadowniczej wydata
mi sie malo rozpoznana na etapie prac konstytucyjnych. Mozna mie¢
wrazenie, ze wowczas nie do konca odpowiedziano na pytanie, jak maja
wygladac relacje miedzy najwyzszymi instancjami wladzy sgdowniczej
— miedzy Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym
a Trybunalem Konstytucyjnym. Ten temat niezwykle mnie zaintere-
sowal. Obecnie zmienit sie kontekst i trzeba dyskutowaé nad tym, jak
mamy naprawiac stopniowo deformowane podstawy wladzy sgdowni-
czej, konstytucyjne podstawy funkcjonowania wladzy.

Co nas jeszcze czeka? Nie unikniemy dyskusji na temat tego, jak
maja wygladac relacje miedzy najwyzszymi instancjami trzeciej wla-
dzy, jakim sgdem ma by¢ Sad Najwyzszy, czego od niego oczekujemy,
czy ma to by¢ sad ukierunkowany na ujednolicanie orzecznictwa i na-
sycanie go konstytucyjng aksjologia, czy tez ukierunkowany bardziej
na eliminowanie konkretnych naruszen prawa. Do tego dochodzg
kolejne problemy, takie jak kwestia punktowych zmian w konsty-
tucji, w szczegolnosci dotyczacych tego, jakie jeszcze zabezpieczenia
wmontowac w konstytucje, azeby lepiej zagwarantowac pozycje wla-
dzy sagdowniczej. Poniewaz nie ma tu czasu na podawanie konkretow,
powiem tylko, ze pewne propozycje doktryny sa na tym tle wysuwa-
ne. Postuluje sie zaczg¢ ewentualne zmiany w obrebie konstytucji od
tego, zeby konstytucja co do zasady prawidlowo identyfikowala pozycje
wladzy sadowniczej z jej odrebnoscia, niezaleznoscig. Mozna pomyslec¢
o rozwigzaniach, ktére mogltyby utrudni¢ deformowanie wymiaru
sprawiedliwosci w przyszlosci, ale przede wszystkim trzeba pomy-
sle¢ o samym statusie sedziego i jego pozycji jako organu, ktéry ma
by¢ podmiotem sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci a nie jedynie
urzednikiem. Wiele zmian w kierunku modelu wladczego sedziego
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci, sedziego, ktory bezposrednio
stosuje konstytucje, jest postulowanych.

Gléwne wyzwanie, ktére obecnie przed nami stoi, kwestia lezgca
u podstaw wizji sedziego wladczego, sprawujacego wymiar sprawiedli-
wosci, to odbudowanie zaufania do wtadzy sgdowniczej, o ktérym mo-
wil profesor Mirostaw Wyrzykowski. To pozwoli nam wkomponowac
pozycje wladzy sadowniczej w nasz konstytucyjny system.

Bardzo dziekuje za uwage.
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Dr hab. Jan Podkowik

Pani Doktor, bardzo dziekuje.

Zapraszam do zabrania glosu magister Aleksandre Szydzik, ktéra
podzieli sie swoimi refleksjami na temat wyzwan dla prawa konstytu-
cyjnego zwigzanych z ochrong srodowiska i bioréznorodnosci.



Mgr Aleksandra Szydzik”

Ochrona zwierzat
jako wyzwanie dla polskiego
konstytucjonalizmu

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chcialabym bardzo podziekowac organizatorom za moz-
liwo$¢ wziecia udzialu w tej konferencji. Temat, ktory mi powierzono,
to ochrona zwierzat.

Nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich lat coraz glo$niej wy-
brzmiewajg w debacie publicznej postulaty dotyczace ochrony zwierzat,
czy to w kontekscie polowan jako praktyki zabijania dla rozrywki, han-
dlu zywymi rybami, czy tez w kontekscie udzialu zwierzat w wystepach
cyrkowych. Nalezy to tgczy¢ z rozwojem swiadomosci spolecznej, ktdrej
wynikiem jest postepujaca zmiana stosunku czlowieka do zwierzat. Od-
chodzi sie wiec od traktowania zwierzgt w sposodb stricte przedmiotowy,
w kontekscie ich przydatnosci dla czlowieka, dostrzegajac fakt, ze sg to
istoty zywe, zdolne do odczuwania emocji, w tym przede wszystkim
boélu i cierpienia. Ta wzrastajgca §wiadomosc¢ spoteczna co do potrzeby
wzmocnienia ochrony praw zwierzat nie pozostaje takze bez wplywu
na sfere prawa. Coraz czesciej w debacie publicznej, ale takze w lite-
raturze prawniczej, wybrzmiewajg postulaty dotyczgce bezposredniej
konstytucjonalizacji ochrony zwierzat, na ktérym to postulacie chcia-
tabym sie skupi¢ w ramach tego wystapienia.

Ochrone zwierzat mozemy rozpatrywac¢ w dwojakim aspekcie —
z jednej strony jako ochrone gatunkowa, a z drugiej strony jako ochro-
ne humanitarng. W przypadku ochrony gatunkowej chodzi o ochrone
zwierzat jako przedstawicieli gatunkow potrzebnych do zachowania
réznorodnosci biologicznej, wiec ten aspekt $cisle wigze sie z ochrong
srodowiska traktowanego jako zasob niezbedny do trwania gatunku
ludzkiego. Z kolei humanitarna ochrona zwierzat ma przede wszystkim

* Mgr Aleksandra Szydzik — Uniwersytet Gdanski
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wymiar etyczny i zupelnie inne podloze aksjologiczne. U jej podstaw
lezy zalozenie, ze zwierzeta to istoty zywe, zdolne do swiadomego od-
czuwania bolu, cierpienia, a takze innych emocji. Biorgc za$ pod uwage
rozwdj cywilizacyjny czlowieka, los zwierzat w wielu wypadkach zalezy
wlasnie od czlowieka i wlasnie z tego wzgledu postuluje sie, ze to czto-
wiek winien jest zwierzetom poszanowanie dla ich cierpienia i potrzeb.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze o ile w przypadku ochrony gatunkowej
chodzi o ochrone zwierzat ze wzgledu na dobro ochrony srodowiska,
awiec de facto ze wzgledu na dobro czlowieka, o tyle w przypadku ochro-
ny humanitarnej chodzi o ochrone zwierzat ze wzgledu na nie same.
W konsekwencji, za przedmiot ochrony humanitarnej bedziemy uwaza¢
dobrostan zwierzat, ale rozumiany jako jakos¢ ich egzystencji, ktéra
w bardzo wielu sytuacjach zalezy od dzialan cztowieka.

Wydaje sie, ze na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP
mozemy poszukiwac jedynie podstaw dla gatunkowej ochrony zwierzat.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zwierzeta stanowia czesc¢ sSrodowiska
naturalnego, wspottworzg ekosystem ziemi — czy to zwierzeta zyjgce
na wolnosci, czy tez zwierzeta zyjace w naszych domach. Tymczasem
Konstytucja RP co najmniej w kilku miejscach nawigzuje do §rodowi-
ska, nakazujac jego ochrone zarowno wladzom publicznym, jak réwniez
kazdemu obywatelowi. Tym samym istniejg podstawy, aby wywodzi¢
ochrone gatunkowg zwierzat z konstytucyjnej wartosci ochrony $ro-
dowiska naturalnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele aktow okrucienstwa wobec zwie-
rzat, wiele aktow znecania sie nad zwierzetami nie musi mie¢ negatyw-
nych skutkéw dla §érodowiska naturalnego. Dlatego zasadne wydaje sie
rozszerzenie konstytucyjnoprawnej ochrony zwierzat takze na ochrone
humanitarng, ktora obecnie jest regulowana tylko na poziomie ustawo-
wym, w szczegolnosci w ustawie z 1997 roku o ochronie zwierzat.

W doktrynie mozna co prawda dostrzec proby wywodzenia wartosci,
jaka jest dobrostan zwierzat, z konstytucyjnego pojecia moralnosci pu-
blicznej, na co zwrdcil uwage takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
dotyczacym uboju rytualnego, wskazujac, ze na obecnym etapie rozwoju
moralnosci spoteczenstwa za watpliwe nalezy uzna¢ wywodzenie nakazu
humanitarnej ochrony zwierzat z klauzuli moralnosci publicznej, o tyle
,mozna przypuszczac, ze ta dynamika zmian spotecznych stworzy w nie-
odleglej przyszlosci podstawy do analizowania zachowania cztowieka
wobec zwierzat wlasnie w kontekscie przestanki moralnosci”.

0 ile wiec mozemy méwic o jakiejkolwiek konstytucjonalizacji
ochrony zwierzat w polskim porzadku prawnym, to stan ten moz-
na okresli¢ mianem konstytucjonalizacji pos$redniej i to w dodatku

99



niepelnej, fragmentarycznej. Dlaczego wiec, w moim przekonaniu,
ochrona zwierzat stanowi wyzwanie dla polskiego konstytucjonalizmu?

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pewne dzialania na rzecz wzmoc-
nienia ochrony zwierzat w Polsce byly podejmowane juz w przesztosci,
na nizszym poziomie regulacji. Nie przyniosty one jednak oczekiwa-
nych rezultatow. W tym kontekscie mozna wskazac chociazby na ustawe
okreslang w przestrzeni publicznej mianem tak zwanej pigtki dla zwie-
rzat. Jak dobrze wiemy, prace nad nig nie zostaly ostatecznie zakonczone
i ustawa nie weszla w zycie. Mimo to caly czas powraca temat wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uboju rytualnego, ktory row-
niez nie stanowil kroku ku wzmocnieniu ochrony zwierzat w polskim
porzadku prawnym. Znalezienie optymalnych rozwigzan prawnych
w zakresie ochrony zwierzat nie bedzie tatwym przedsiewzieciem, po-
niewaz naturalnie bedzie wigzac sie z pytaniem o podmiotowos¢ praw-
ng zwierzat, a w konsekwencji o ewentualng kolizje wartosci, jaka jest
dobrostan zwierzat, z prawami podmiotowymi zagwarantowanymi
w konstytucji.

Z uwagi na postepujace zmiany w S$wiadomosci spolecznej zmie-
rzenie sie z probg bezposredniej konstytucjonalizacji ochrony zwierzat
wydaje sie nieuniknione w najblizszej przyszlosci. Jest to zasadne z co
najmniej dwoch wzgledow. Po pierwsze, przyjmujac zalozenie, ze mozli-
we jest odnalezienie w Konstytucji RP podstaw dla chociazby posredniej
ochrony zwierzat, to jednak nadal wartos¢, jaka jest dobrostan zwierzat,
wymaga odkodowania z konstytucji, a wyniki zabiegéw interpretacyj-
nych, zwlaszcza w odniesieniu do pojec nieostrych i wieloznacznych, ja-
kim jest miedzy innymi moralnos¢ publiczna, pozostajg z natury rzeczy
dyskusyjne, a przez to podwazalne. Juz chociazby z tego wzgledu trudno
mowic o ochronie pewnej i skuteczne;j.

Po drugie, aktualnie na ustawodawcy nie ciazy zaden ogélny na-
kaz uwzglednienia wartosci, jakg jest dobrostan zwierzat, w procesie
stanowienia prawa, za$ wzgledy humanitarnej ochrony zwierzat co
do zasady regulowane sg wylacznie na poziomie ustawowym, w szcze-
golnosci w ustawie o ochronie zwierzat z 1997 roku. Skutkuje to nie-
spojnym podejsciem do sytuacji prawnej zwierzat w polskim porzadku
prawnym. Mamy do czynienia z zasada humanitarnego traktowania
kazdego zwierzecia, ktora zostala wyrazona w art. 5 ustawy o ochronie
zwierzat, a rownocze$nie dopuszcza sie w naszym panstwie ubdj rytu-
alny zwierzecia w pelni §wiadomego.

Z tych wzgledow nalezaloby postulowac bezposrednig konstytucjo-
nalizacje humanitarnej ochrony zwierzat. Na ten krok zdecydowalo sie
juz kilka panstw europejskich, na przyktad Szwajcaria, Austria, Niemcy,
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Stowenia i Luksemburg. Poszukujac na gruncie naszego porzadku praw-
nego rozwigzan ostroznych, ale jednak skutecznych, warto przyjac takie,
ktore w sposob wyrazny odrdzniloby ochrone humanitarng od ochrony
gatunkowej zwierzat, czyli wskazywaloby na dobrostan zwierzat jako
warto$¢ odrebng od ochrony srodowiska i opartg na innych podstawach
aksjologicznych. Mozna zaproponowac dodanie nowego postanowienia
do Konstytucji RP, na przyktad po art. 74, dotyczacym ochrony $rodo-
wiska, ktére nakladaloby na wtadze publiczne obowigzek zapewnienia
ochrony zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania cierpienia poprzez
uwzglednienie ich interesow w procesach stosowania i tworzenia prawa.
Ta zmiana niewatpliwie wymusilaby konieczno$¢ wazenia interesow
zwierzat w calym polskim porzadku prawnym.
Dziekuje bardzo.

Dr hab. Jan Podkowik

Bardzo dziekuje.

Prosze o wystagpienie magister Katarzyne Clapinska, ktora przed-
stawi zagadnienia dotyczace wpltywu nowych technologii na prawo kon-
stytucyjne, a w szczegolnosci na ochrone wolnosci i praw jednostek.



Mgr Katarzyna Ctapinska”

Najwazniejsze wyzwania
prawa konstytucyjnego
w dobie nowych technologii

Przedstawie dzisiaj najwazniejsze wyzwania zwigzane z nowymi
technologiami, ktore stojg nie tylko przed polskim, ale takze europej-
skim prawem konstytucyjnym. Wspomne o czterech najwazniejszych
zagadnieniach, czyli e-demokracji, cyfrowym wykluczeniu, tozsamosci
cyfrowej oraz cyfrowej suwerennosci.

W dzisiejszych czasach demokracja przenosi sie do Internetu, do sie-
ci spotecznosciowych. W e-demokracji wyrdzniamy dwa najwazniejsze
pojecia: e-voting (e-glosowanie, glosowanie elektroniczne) oraz e-partici-
pation (e-partycypacja), czyli konsultacje spoleczne i mozliwos¢ brania
przez spoleczenstwo udzialu w procesie legislacyjnym.

Zaczynajac od pierwszego zagadnienia, czyli od glosowania elek-
tronicznego, jest to rozwigzanie juz stosowane zaréwno w Europie — od
2005 roku w Estonii, jak i na §wiecie — chociazby w Brazylii. Wyrdznia-
my dwa najwazniejsze rodzaje glosowan elektronicznych. Pierwszy — za
pomoca maszyn, kiedy idziemy do lokalu, gdzie stoi specjalna maszyna,
za posrednictwem ktorej mozemy oddac glos. Drugi — glosowanie poza
lokalem wyborczym za posrednictwem Intenetu i wlasnych urzadzen,
komputera, laptopa lub innych srodkéw tgcznosci.

Jednym z dwdch najwazniejszych problemow, z jakimi sie tutaj spo-
tykamy, jest weryfikacja tozsamosci, czyli w jaki sposob mozna zoba-
czy¢, ze rzeczywiscie glosuje osoba do tego uprawniona. Obecnie sg trzy
mozliwe rozwigzania: elektroniczny podpis, elektroniczny dowod toz-
samosci i biometryczne skanowanie twarzy. Osobng kwestig zwigzang
z konstytucjonalizmem jest zapewnienie tajno$ci i anonimowos$ci wy-
borcy — wiemy, ze jezeli wyborca loguje sie i podaje swoje dane, istnieje
mozliwos¢ potaczenia go z konkretnym glosem i konkretnym wyborem.

* Mgr Katarzyna Clapinska — Uniwersytet Warszawski
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Jest to zatem wielka odpowiedzialno$é, system musi by¢ odpowiednio
zabezpieczony, aby utrzymac anonimowo$¢ wyborcy.

Kolejnym fascynujgcym zagadnieniem zwigzanym z e-demokracja
jest e-participation. Konsultacje spoteczne to nie tylko publikacja prze-
biegu procesu legislacyjnego na specjalnych stronach rzagdowych, ale
rowniez mozliwos¢ wziecia w nim udzialu przez obywateli. Jak to wy-
glada? Jednym z pierwszych przykladow e-partycypaciji jest francuska
karta $rodowiska z 2004 roku — dokument stanowiacy ,konstytucje”
dla §rodowiska. Kiedy miat on by¢ uchwalany, na stronie internetowej
Ministerstwa Ekologii i Zrownowazonego Rozwoju byta zaktadka pod
tytutem ,Wez udzial w pisaniu karty”, gdzie mozna bylo zglaszac¢ swoje
poprawki albo uwagi do tego dokumentu.

Rowniez ciekawym zagadnieniem jest sposob nowelizacji konstytucji
Islandii w 2011 roku, kiedy to na fali bardzo wysokiej frekwencji w refe-
rendum dotyczacym dtugu miedzynarodowego zdecydowano sie zrobi¢ to
na poziomie oddolnym — obywatele mieli sami zgtasza¢ poprawki. Zwo-
tano specjalne zgromadzenie konstytucyjne i, co ciekawe, za pomocg me-
diéw spolecznosciowych, czyli Facebooka i Tweetera, Islandczycy sktadali
swoje propozycje, co mialoby sie znalez¢ w konstytucji. Za posrednictwem
portalu Facebook wptyneto tacznie ponad 3600 sugestii.

W Polsce przykladem e-demokracji jest glosowanie na projekty zgto-
szone w ramach budzetu obywatelskiego — jest mozliwo$¢ glosowania
online na konkretne projekty, ktore majg zmieni¢ dang okolice.

Wazne, by przy e-demokracji pamietac o zjawisku tak zwanego cyfro-
wego wykluczenia, czyli aby zapewni¢ mozliwos¢ glosowania kazdej osobie,
ktora chciataby zrobi¢ to online albo w inny sposéb bra¢ udzial w e-par-
tycypacji. W Polsce problem cyfrowego wykluczenia dotyczy 3,8 miliona
0sob — to nie jest bardzo duzy odsetek, ale trzeba miec¢ te osoby na uwadze.

Niektore rozwigzania europejskie sg bardzo ciekawe, miedzy innymi
decyzja francuskiej Rady Konstytucyjnej z 2009 roku, ktora uznata, ze pra-
wo do korzystania z Internetu przystuguje kazdemu i stanowi przedtuzenie
wolno$ci wypowiedzi i komunikacji znajdujacej sie w Deklaracji praw czto-
wieka i obywatela. Bardzo podobny zapis znajduje sie w estoniskiej ustawie
o informacji publicznej z 2000 roku — zgodnie z jej art. 33 kazdemu obywa-
telowi zapewniony jest dostep do Internatu poprzez biblioteki publiczne.

Moéwigc o najwazniejszych wyzwaniach zwigzanych z prawem kon-
stytucyjnym i tym, co sie dzieje w tej sferze online, nie sposob nie wspo-
mniec o cyfrowej tozsamosciisposobach jej ochrony. Cyfrowa tozsamosé
jest utozsamiana z tozsamoscig osobista, ale jest troche czyms innym,
poniewaz w sktad naszej tozsamosci cyfrowej wchodzi nasza data urodze-
nia, numer ubezpieczenia spolecznego, historia medyczna, a takze historia
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naszych hasel i tego, w jaki sposob postugujemy sie Internetem. Zaktada
sie, ze tozsamos$¢ cyfrowa podlega ochronie na podstawie art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, czyli w zwigzku z prawem do ochrony zy-
cia prywatnego, a takze jest zwigzana z wolnoscig opinii czy wypowiedzi.

Co ciekawe, Komisja Europejska aktualnie pracuje nad stworzeniem
europejskiej e-tozsamosci, co oznacza, ze sprawowalaby kontrole nad tym,
wjaki sposob tozsamosé cyfrowa jest wykorzystywana. Dlaczego? Ponie-
waz wigze sie to z bardzo ciekawym zagadnieniem, ktore uwazam, ze
zastuguje na regulacje na poziomie konstytucyjnym réwniez w naszym
kraju, czyli tak zwang cyfrowg suwerennoscig. Odnosi sie ona gléwnie
do mozliwosci sprawowania kontroli nad naszymi danymi, ale nie tyl-
ko. Jest takze probg uzyskania réwnowagi pomiedzy tym, co kontroluje
panstwo na swoim poziomie, a naszg wolnoscig i niezaleznoscig w Sieci.

Obecnie najwieksze zagrozenie stanowi to, ze nasze dane podlegaja
zagarnieciu nie tylko przez panstwo, ale przede wszystkim przez wiel-
kie korporacje, takie jak GAFAA, czyli Google, Apple, Facebook, Ama-
zon i Alibaba. Sg one w posiadaniu tak zwanych bigdata, co oznacza,
ze sprzedajg nasze dane. Cze$¢ z nich jest sprzedawana do celéw ko-
mercyjnych, natomiast niestety czes¢ jest sprzedawana takim firmom
jak Cambridge Analytica, ktore nastepnie wykorzystuja je do réznego
rodzaju manipulacji wyborczych.

Poniewaz sprawa dotyczy wielkich koncernow, walka z tym zjawi-
skiem musi sie odbywac na poziomie europejskim. Komisja Europejska
probowala ochronié ten przeptyw danych réznymi rodzajami umow, ale
jest to bardzo trudne. Panstwa probowaly wyjs¢ naprzeciw tym wyzwa-
niom, na przyklad poprzez ustanowienie specjalnego sposobu szyfro-
wania wiadomosci i danych, ktore posiadalby tylko rzad, ale niestety
ten pomyst ostatecznie nie zostal zrealizowany.

Wskazatam gtéwne problemy albo, jak w wypadku e-demokracji
— mozliwosci, z ktérymi musimy sie mierzy¢. Trzeba odpowiedziec¢
na pytanie, czy te sprawy powinni$my unormowac na poziomie kon-
stytucyjnym, czy pozostawic¢ bez unormowan. Jest to tylko czes¢ za-
gadnien, o ktorych chciatam wspomnie¢. Mam nadzieje, ze w dyskusji
porusze jeszcze kilka innych.

Dr hab. Jan Podkowik

Bardzo dziekuje zardwno pani magister, jak i wszystkim poprzed-
nim referentom, za wystapienia.
Mozemy tym samym przystapic¢ do dyskusji.
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Dyskusja






Dr hab. Jan Podkowik

Dzisiejsze referaty w ramach wszystkich trzech paneli mialy wspol-
ny mianownik — wiekszos$¢ koncentrowata sie na problemie kryzysu
konstytucyjnego i ochronie praworzgdnosci. To zagadnienia, ktore ak-
tualnie dominujg polska doktryne konstytucyjng. Z jednej strony kryzys
konstytucyjny stanowi niewatpliwie szanse dla rozwoju nauki i wyku-
wania sie nowych teorii, z drugiej strony dla kazdego, komu jest bli-
ska idea konstytucjonalizmu, turbulencje polskiej praktyki ustrojowej
ostatnich lat sg dojmujace.

Czy panstwa zdaniem, w kontekscie zdominowanej przez kryzys
konstytucyjny perspektywy analitycznej, polski konstytucjonalizm
potrafi jeszcze odpowiedzie¢ na wyzwania wynikajace z rozwoju tech-
nologicznego, potrzeby ochrony srodowiska i rownowagi finansow
publicznych? Jakie ewentualnie inne wyzwania obecnie stojg przed
polskim konstytucjonalizmem?

Prosze o zabranie glosu w kolejnosci dotychczasowych wystapien.

Prof. Maciej Serowaniec

Oczywiscie naturalnym wyzwaniem jest sprostanie kryzyso-
wi konstytucyjnemu, ale warto zwrdci¢ uwage, ze pojawia sie drugi,
rownie istotny kryzys, ktory moze zawazyc¢ na funkcjonowaniu nasze-
go panstwa — kryzys gospodarczy i ekonomiczny. Jednym z wazniej-
szych wyzwan, z ktorymi bedziemy musieli sie¢ mierzy¢ w najblizszej
przyszlosci, a specjalisci mowia, ze ta perspektywa bedzie dtuzsza, moze
nawet piecio-, dziesiecioletnia, bedzie koniecznos$¢ podjecia dzialan
narzecz ustabilizowania polityki fiskalnej i monetarnej oraz stworzenia
sprzyjajacych warunkow do stabilnego rozwoju gospodarczego panstwa.
Takich warunkow, ktore uwzgledniajg zasady zrownowazonego rozwoju.
Pamietajmy, ze te cele sag wpisane takze w agende unijng.

Musimy zwrdci¢ uwage, ze przepisy prawa finansowego, kto-
re obowigzuja w Polsce, sg zlozone, czesto niespodjne, niejasne, a ich
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mnogos$c¢ i duzy stopien skomplikowania utrudniajg funkcjonowanie
praktycznie wszystkim podmiotom, ktérych dotycza, staja sie one
zrodlem ryzyka dla uczestnikow stosunkow prawno-finansowych,
zwlaszcza podatnikow. Szczegdlnie widocznym, najbardziej
namacalnym przykladem tego sg regulacje wprowadzone na mocy
Polskiego Ladu. To burzy zasade zaufania obywateli do panstwai sta-
nowionego przez nie prawa. To jest wyzwanie, z ktérym musimy sie
mierzy¢: musimy odbudowac zaufanie obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa.

Wyzwaniem bedzie tez opracowanie realnego stanu polskiej poli-
tyki fiskalnej i monetarne;j. O ile w wypadku kryzysu konstytucyjnego
wszystkie naduzycia, z jakimi spotykaliSmy sie od 2015 roku, sg dobrze
udokumentowane, co podkreslal pan profesor Mirostaw Wyrzykowski,
o tyle w wypadku naduzy¢, ktore wchodza w sfere polityki monetarnej
i fiskalnej panstwa, jedynie cze$¢ z nich jest dobrze znana, o nich méwi
sie publicznie, informacje o nich systematycznie sie pojawiaja. Tak wiec
wazng kwestia, niezbedng do podjecia proby zaradzenia temu ryzyku,
bedzie opracowanie punktu wyjscia, czyli okreslenie realnego stanu pol-
skiego zadluzenia finansow publicznych, w tym realnego poziomu defi-
cytu budzetowego.

Ostatnim, kluczowym wyzwaniem, ktore chcialbym w tym obsza-
rze wskazac, jest przywrocenie klasycznych mechanizmoéw kontroli
parlamentarnej nad politykg budzetowg panstwa. Niestety od kilku lat
obserwujemy stalg tendencje do, mowigc kolokwialnie, ,wyprowadza-
nia” §rodkow publicznych z budzetu panstwa poprzez powolywanie
do zycia roznego rodzaju agencji rzgdowych. Kluczem do zapewnienia
stabilnosci calego systemu fiskalnego i finansowanego w panstwie jest
przywradcenie kontroli parlamentarnej nad tymi wydatkami.

Dziekuje.

Dr Aleksandra Debowska

Nie pozostaje mi nic innego, jak podpisa¢ sie pod stowami przed-
mowcy, bo to rzeczywiscie bardzo istotne wyzwanie, ktore stoi przed
nami. Natomiast gdybym mialta pozosta¢ na poziomie wladzy sadow-
niczej, to niewatpliwie najwiekszym wyzwaniem jest usuniecie roz-
wigzan, ktore dewastujag wymiar sprawiedliwosci i segment trzeciej
wiadzy. To bylo dyskutowane podczas poprzedniego panelu. Usuniecie
tych szkodliwych rozwigzan wcale nie jest takie proste i oczywiste, i nie
do konca jeszcze wiemy, jak to powinno sie zrobic.
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Pytanie, naile doktryna moze sama cokolwiek ustalac bez porozumie-
nia z r6znymi Srodowiskami, w szczegdlnosci bez znajomosci stanowiska
samych sedziow. Mowie o calym srodowisku sedziowskim, bo wiadomo,
ze niektore jednostki sg bardziej aktywne, a wielu sedziow w kwestii tego,
jak w przysztosci mieliby$my sie na przyktad odnosic sie do neosedziow,
nie zajmuje otwarcie stanowiska. Ich nastawienie do zmian moze by¢
bardzo rézne, przede wszystkim z uwagi na czynnik ludzki.

Wydaje mi sie, ze jesli — to jest optymistyczne zalozenie — uda nam
sie powrdci¢ do ram konstytucyjnych, to zanim to nastgpi, po stronie
doktryny lezy wyzwanie w postaci dbalosci o pamie¢ instytucjonalna.
Musimy pamieta¢ o tym, ze do 2015 roku obserwowaliSmy w segmen-
cie wltadzy sgdowniczej wiele roznych bolgczek i one nie zniknely wraz
z kryzysem, po prostu kryzys nam je nieco przystonil. Powinnismy
pamietac o problemach, ktére wtedy dyskutowalismy. Do nich oczywi-
Scie doszly nowe.

Jesli chodzi o konkretne pomysty na to, co ewentualnie nalezaloby
zmienic, to oczywiscie w pelni zgadzam sie, ze nalezy wykaza¢ daleko
idgcg ostroznos¢ w postulowaniu zmian konstytucji. Natomiast wy-
daje mi sie, ze mozna by bylo pokazac pewne rozwigzania, ktére moze
w przyszlosci utrudnilyby wprowadzanie takich mechanizmoéw, jakie
ostatnio zadzialaly. Mam tu na mysli przede wszystkim to, zeby rozgra-
niczy¢ pozycje prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci. To
jest zagadnienie mocno sprzegniete z segmentem wiladzy sgdowniczej.
W naszej kulturze prawnej jest z tym problem w zasadzie od okresu
miedzywojennego, bo to wowczas minister sprawiedliwosci byt row-
noczesnie szefem prokuratury ijuz wtedy sedziowie widzieli mndstwo
probleméw zwigzanych z tym polgczeniem.

To, co nam dodatkowo ukazal ten kryzys, to tez kwestia, o ktdrej
pisal w doktrynie profesor Piotr Tuleja. By¢ moze nalezatoby wpisaé
do konstytucji rozwigzania gwarantujgce autonomie regulaminowg dla
wladzy sgdowniczej, zeby nie mozna bylo poprzez zasade wytacznosci
ustawy, stosowanie rozwigzan ustawowych tak latwo reorganizowac
sgdownictwa i w zasadzie go sobie podporzgdkowywac.

OczywiScie wyzwan na pewno bedzie duzo wiecej. Mozemy roz-
ne rozwigzania postulowac, natomiast jesli chcemy powaznie sie zajac
tym, czego potrzebuje wladza sagdownicza, to takie dyskusje powinny
sie toczy¢ przede wszystkim z samymi sedziami, i nie mysle tutaj tylko
o sedziach najwyzszych instancji, ale przede wszystkim o tych sedziach,
o ktorych mowimy ,sedziowie liniowi”, czyli tych, ktorzy sg na pierwszej
linii zetkniecia z obywatelem. Moze nalezaloby sie zastanowic, czy nie za
daleko poszliSmy z naszymi gwarancjami dotyczacymi prawa do sgdu
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i czy nie zagwarantowali$my tego prawa do sgdu w sposob tak szeroki,
ze cierpig na tym pewne efektywne mechanizmy sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci. Wydaje mi sie, ze identyfikowanie tego typu proble-
mow wymaga wspolpracy z sedziami i stuchania srodowiska, pytania
o to, jak oni identyfikujg te problemy. Mozemy bardzo wiele postulatow
i rozwigzan proponowac, natomiast pytanie, czy te rozwigzania bedg
wdrazane i czy rzeczywiscie sg potrzebne i identyfikowane przez samo
srodowisko. Na tym etapie takie wyzwania widze.
Dziekuje.

Dr hab. Jan Podkowik

Dziekuje bardzo.

Pani Magister, to samo pytanie kieruje do Pani: Jakie wyzwania
stoja dzis przed polskim konstytucjonalizmem? Czy rzeczywiscie sy-
tuacja, z ktorg dzisiaj — jako srodowisko naukowe, jako prawnicy - sie
zmagamy, czyli przestrzeganie praworzgdnosci, nie przyttumilo innych
tematow, ktore pojawiajg sie w agendzie debaty konstytucyjnej?

Mgr Aleksandra Szydzik

Wydaje mi sie, ze nadal kluczowym wyzwaniem dla polskiego kon-
stytucjonalizmu powinno by¢ poradzenie sobie ze skutkami trwajacego
obecnie kryzysu konstytucyjnego. Zaktadajac, ze kiedys nastapi kres
tych dzialan, przywrdcenie rzgdow prawa nie bedzie tatwym zadaniem.
Chciatabym zwrdci¢ uwage na jedng kwestie — kryzys konstytucyjny
jest juz zjawiskiem o bardzo zlozonym charakterze i chociaz zaczat sie
w 2015 roku od Trybunatu Konstytucyjnego, to nie oszczedzit takze
innych organow wladzy panstwowej — Sagdu Najwyzszego, sadow po-
wszechnych, Krajowej Rady Sadownictwa czy prokuratury. Ten kryzys
konstytucyjny przybieral na sile wraz z narastaniem nowych proble-
mow ustrojowych, ktore byly systematycznie wywolywane przez dziala-
nia rzadzacych. To doprowadzito do efektu domina, gdzie jeden problem
ustrojowy napedzal kolejne.

Nie sposob sie dziwi¢, ze wspolcze$nie pojawiaja sie pytania o to,
w jaki sposdb powrdci¢ do w pelni demokratycznych zasad funkcjo-
nowania panstwa, w jaki sposdb naprawi¢ Trybunal Konstytucyjny,
w jaki sposéb zakonczy¢ spor o praworzadno$é¢ i naprawic¢ rela-
cje z Unig Europejsky. Na szczescie w Polsce wcigz istnieje odporne
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spoleczenstwo obywatelskie, co pokazaly chociazby liczne protesty
w obronie niezaleznego sgdownictwa. Wcigz sg sedziowie, ktorzy maja
odwage, by przeciwstawiac sie zmianom w wymiarze sprawiedliwosci
ichronic porzadek konstytucyjny. Jest takze krag autorytetow nauko-
wych, osdb, ktdre majg determinacje, by ostrzega¢ przed odchodze-
niem od dogmatéw konstytucjonalizmu. Dlatego gleboko wierze, ze
zmiany instytucjonalne, ktére nastgpily w ciggu ostatnich lat, mozna
odwrdci¢. Nie bedzie to jednak zadanie proste i na pewno nie bedzie
to zadanie, ktore bedzie mozna wykona¢ wylacznie na poziomie nor-
matywnym. W tym dzis upatruje wiec kluczowego wyzwania dla pol-
skiego konstytucjonalizmu.

Mgr Katarzyna Ctapinska

Za jedno z najwazniejszych wyzwan, ktore stojg przed polskim
konstytucjonalizmem w najblizszych latach, uwazam rozwoj sztucz-
nej inteligencji i to, w jaki sposdb ja, mowiagc potocznie, ,,okielznamy”.
Pomijajac kwestie praw autorskich czy odpowiedzialnosci, pozostaje
kwestia, jakg role bedzie pelnita sztuczna inteligencja, jezeli chodzi
o panstwowo$c¢. Coraz czesciej sie mowi, ze staje sie ona czescig pro-
cesu sgdowego, chociazby jako biegly, poniewaz jest w stanie szybko
przeanalizowac¢ dos$¢ duze zbiory danych. Podobnie, jezeli chodzi o wia-
dze wykonawczg, coraz czesciej polega sie na ,,0pinii” sztucznej inteli-
gencji, na przyklad w zakresie zamoéwien publicznych czy zarzadzania
finansami, poniewaz szybciej i bardziej efektywnie jest ona w stanie
przeanalizowac pewnego rodzaju zbiory danych. Powstaje zatem bar-
dzo ciekawe pytanie, czy decyzje zarowno sadowe, jak i wykonawcze,
beda ostatecznie nalezaty do czlowieka, czy jednak beda one podlegaty
,0sadom” sztucznej inteligencji, oraz czy powinno to by¢ uregulowane
na poziomie konstytucyjnym.

Inng bardzo ciekawg kwestig, ktora rowniez stanowi wyzwanie,
jest pytanie, ktdre juz zaczyna sie pojawiac, czy sztucznej inteligen-
cji nalezy przyznac¢ podmiotowos¢, czyli czy przystuguje jej zdolnosé
do czynnosci prawnych. Amerykanscy autorzy zakladaja, ze mozna
wprowadzi¢ takie zalozenie, jezeli uzasadni sie, ze posiada ona zdol-
nosc¢ intelektualng, dziala racjonalnie, przedstawia zdolnos¢ rozumie-
nia i przestrzegania obowigzkow prawnych. Obecnie w Polsce jest to
zagadnienie bardzo odlegle.

Nalezy réwniez pamietac, ze sztuczna inteligencja moze stanowic
dos¢ duze zagrozenie dla praw i wolnosci, w gtdéwnej mierze dlatego,
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ze opiera sie na algorytmach, co oznacza, ze z gory wykorzystuje
konkretny schemat, co ostatecznie moze mie¢ pewnego rodzaju dziata-
nie dyskryminujace.

Dr hab. Jan Podkowik

Dziekuje bardzo.

Wszyscy jeste$my zgodni, ze nowej umowy spolecznej, nowej kon-
stytucji nie potrzebujemy. Powinnis§my natomiast stara¢ sie przywrocic
obowiazujacej ustawie zasadniczej znaczenie i nalezna jej role w syste-
mie ustrojowym panstwa.

Nasuwa sie natomiast pytanie, czy problemy zasygnalizowane
w panstwa wystgpieniach mogg by¢ rozwigzywane przy pomocy do-
tychczas nam znanych narzedzi, w tym metod wykladni konstytucji
oraz istniejgcych instytucji ustrojowych, czy tez potrzebne sg dalejidace
punktowe zmiany ustawy zasadniczej.

Prosze o zabranie glosu doktor Aleksandre Debowska.

Dr Aleksandra Debowska

Jesli chodzi o dotychczasowe metody, caly czas koncentruje sie wo-
kot zagadnien zwigzanych z pozycja wladzy sadowniczej, wymiarem
sprawiedliwosci. Dotychczas gwarantowalismy pozycje tej wtadzy i za-
bezpieczaliSmy prawidlowe wymierzanie sprawiedliwosci w ten sposab,
ze 7z jednej strony stwarzali$my odpowiednie ramy organizacyjne dla
funkcjonowania sagdow, a z drugiej strony dbali$my o pewne rozwigza-
nia wykladnicze i analizowaliSmy proces sgdowego stosowania prawa.
Nowe wyzwanie, nowa sytuacja bez precedensu, z ktorg przychodzi nam
sie mierzy¢, pokazuje, ze te ramy organizacyjne trudno jest nam zagwa-
rantowac w sytuacji, kiedy ustawodawca przejal inicjatywe i wychodzi
poza rozwigzania konstytucyjne.

Probujemy identyfikowac wladze sedziowskg jako wladze w Scistym
tego stowa znaczeniu, czyli sedziowie majg sprawowa¢ wymiar spra-
wiedliwosci, a nie tylko by¢ urzednikami stosujagcymi prawo. Kryzys
spowodowal zwrot ku zasadzie bezposredniego stosowania konstytu-
cji. Oczekujemy od sedziow — tutaj padaly takie stowa — rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Mam pewne watpliwosci co do tego,
czy sedziowie sg na to gotowi. Wiem, ze probujemy radzic¢ sobie z kryzy-
sem poprzez uznanie, ze sedziowie zawsze mogli bezposrednio stosowaé
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konstytucje, odmawiac¢ stosowania ustaw, ktore uwazaja za niezgodne
z konstytucja, ze to zawsze bylo zapisane w konstytucji. Inni zas twier-
dza, ze tak nie bylo, ze dopiero kryzys wymusit na nas takie rozwia-
zania, ze ta ekstraordynaryjna sytuacja spowodowala, ze zaczelismy
oczekiwac od sedziow stosowania bezposrednio konstytucji i tego, ze
beda zapewniali jej nadrzedny charakter.

Wydaje mi sie jednak, ze sedziowie nie do konica sg przygotowani
natakie wyzwanie, nie sg ksztalceni w kierunku doszukiwania sie pro-
bleméw konstytucyjnych. Z jednej strony pokazuje to sukces skargi kon-
stytucyjnej, gdzie podsadny przeszed! przez kilka instancji i na koncu
uzyskal rozstrzygniecie, w ktorym wlasnie sagd konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z konstytucjg. Tak wiec nie zawsze problemy konstytucyjne
byty przez sady nizszych instancji identyfikowane. Z drugiej strony po-
jawil sie sukces pytan prawnych, kiedy sedziowie mieli jakie§ problemy
interpretacyjne, a na przyktad nie mogli zwrdcic¢ sie do Sadu Najwyz-
szego. Z czasem moglismy obserwowac gwaltowny wzrost liczby pytan
prawnych kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego, nie zawsze py-
tan, ktore bazowaly na problemach konstytucyjnych. Czasami to byty
pytania interpretacyjne.

To sg tylko przykladowe problemy, ktére widze. Mam znajomych,
ktorzy sprawuja wymiar sprawiedliwosci i o ile ich $wiadomos$¢ kon-
stytucyjna byta bardzo duza i jeszcze jaki$ czas temu przygotowywa-
li opracowania dotyczace tego, czy ograniczanie jawnosci posiedzen
sedziowskich jest zgodne z konstytucja, o tyle przechodzac na druga
strone, czyli sprawujac wymiar sprawiedliwosci, pokazuja, ze nie maja
czasu na tego typu rozwazania, bo system wymusza na nich szybkos¢
podejmowania wielu decyzji orzeczniczych. Troche gubig konstytucje
w procesie sgdowego stosowania prawa. Jesli chodzi o dotychczasowe
metody i nasze oczekiwania wzgledem sedziow stosujacych konstytucje,
to widze pewne problemy, ale na tym etapie nie jesteSmy w stanie jako
doktryna chyba nic lepszego zaproponowac sedziom.

Prof. Maciej Serowaniec

Szanowni Panstwo!

Pozwolcie, ze bede kontynuowal temat naszej sytuacji ekono-
micznej. Jezeli chodzi o przywrécenie stabilnosci polityki fiskalnej
i monetarnej, nie ma co wywazac otwartych drzwi, bo mamy w re-
gulacji konstytucyjnej przewidziane pewne mechanizmy, ktore po-
winny gwarantowac i praktycznie przez caly okres obowigzywania
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konstytucji gwarantowaly zachowanie tej stabilno$ci zarowno fiskal-
nej, jak i monetarnej. Tak jak wcze$niej wspominalem, nawet w okre-
sie glebokiego kryzysu gospodarczego w Unii Europejskiej bylismy,
mowigc troche zartobliwie, ,zielong wyspa”. W tym zakresie jest bo-
gate orzecznictwo ,starego dobrego” Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry wielokrotnie odnosit sie do kluczowych zasad budzetowych.
Tak wiec w tym zakresie nie trzeba nic wiecej niz tylko respektowac
to, co przez kilkadziesigt lat obowigzywania konstytucji z 1997 roku
bylo respektowane — tylko i az, czasami najprostsze rozwigzania sg
najtrudniejsze do osiggniecia.

Oczywiscie w szerszym zakresie mozna takze odwotac¢ sie do do-
swiadczen panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore w latach
2008-2013 borykaly sie z kryzysem gospodarczym. Mozna skorzystaé
z calego wachlarza réznego rodzaju mechanizmow stabilizacyjnych,
ktore zostaly przewidziane w regulacjach unijnych. Z powodzeniem, bez
duzych trudno$ci mozemy podjac takie starania, chociazby powotujac
do zycia rade fiskalng. Warto zwrdci¢ uwage, ze Polska jest jedynym
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, ktdore do tej pory, pomimo
zobowigzan traktatowych, nie powotalo do zycia rady, ktora czuwataby
miedzy innymi nad poziomem deficytu budzetowego.

»Tlenem”, ktory moze zosta¢ podany polskiej gospodarce, moze by¢
uruchomienie Krajowego Planu Odbudowy. Transfer tak znaczacych
srodkow finansowych bez watpienia wplynalby na ozywienie sytuacji
gospodarczej w kraju. Niestety negocjacje zwigzane z uruchomieniem
Krajowego Planu Odbudowy sie przeciagaja, dzisiaj w prasie pojawiata
sie informacja, ze prawdopodobnie zostanie zawieszona wyplata z Fun-
duszu Spodjnosci w wysoko$ci ponad 70 miliardow zlotych. Bez srodkow
unijnych trudno wiec oczekiwac jakichkolwiek dziatan i ozywienia go-
spodarczego. Srodki zar6wno z Krajowego Planu Odbudowy, jak i zgod-
nie z wieloletnimi ramami finansowymi, sg Polsce potrzebne jak tlen
do zycia, bez tego nie mozemy niestety mowic o jakiejkolwiek stabilizacji
naszej sytuacji gospodarczej.

Dziekuje.

Dr hab. Jan Podkowik

Jeszcze jedno pytanie do magister Katarzyny Clapinskiej: Czy wy-
zwania zwigzane z ochrong prywatnosci w dobie nowych technologii
i demokracji cyfrowej mozemy rozwigzywac na gruncie polskiego kon-
stytucjonalizmu w ramach wyznaczonych przez tekst konstytucji z 1997
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roku i dotychczas wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego standardy? Czy jednak potrzebna jest reinterpretacja postano-
wien lub jej punktowe uzupelnienie?

Mgr Katarzyna Ctapinska

Odnos$nie do kwestii zwigzanych z wyzwaniami stojacymi przed
polskim konstytucjonalizmem i zanim bedziemy méowili o nowych in-
stytucjach, przede wszystkim zastanawialabym sie, czy pewne insty-
tucje, ktére juz dotychczas istnieja, a sg w pewien sposob zmienione
przez nowe technologie, sg nam nadal potrzebne. Przyktadem moze by¢
instytucja ciszy wyborczej. Pytanie, czy w dzisiejszych czasach, przy
nowych technologiach jest nam ona nadal potrzebna. Zgodnie z art. 107
na 24 godziny przed glosowaniem zakazana jest agitacja wyborcza. Ten
zakaz jest mozliwy do kontroli na poziomie mediow takich jak telewi-
zja czy prasa, natomiast jest absolutnie niemozliwy do kontrolowania
w przypadku mediéw spotecznosciowych. Stad przede wszystkim zasta-
nawialabym sie, czy wszystkie instytucje, ktore obecnie istniejg, nadal
sg potrzebne.

Jezeli chodzi o nowe instytucje, mozna postawi¢ pytanie, czy in-
stytucja e-voutingu jest mozliwa do zrealizowania na gruncie polskiej
konstytucji. Trzeba wzig¢ pod uwage jej wszystkie zalety, chociazby to,
ze jest mniej kosztowna, a takze duzo upraszcza glosowanie dla osob
zza granicy. Moim zdaniem taka instytucja jest mozliwa, e-vouting
miesci sie w ramach konstytucji Rzeczypospolitej. Analizujac zasady
wyboréw, czyli zasade powszechnosci, rownosci, bezposredniosci i taj-
nosci glosowania, dochodze do wniosku, ze e-vouting nie narusza ani
zasady rownosci, ani zasady bezposredniosci. Jezeli chodzi o zasade
powszechnosci, moze ulec naruszeniu, jesli nie zaradzi sie cyfrowemu
wykluczeniu, jesli nie zapewni sie kazdej osobie mozliwosci potacze-
nia z Internetem. Weze$niej méwilam jednak, ze e-vouting powinien
stanowic jedynie alternatywe, nie by¢ wytaczng forma mozliwo$ci glo-
su. Co do kwestii tajnosci glosowania, o tym juz wczesniej mowitam.
Wydaje mi sie, ze mozna te zasade utrzymac za pomoca odpowied-
niego rodzaju systemow, rozwigzan teleinformatycznych, to one tu
sg najwazniejsze.

Podsumowujac, w swietle nowych technologii przede wszystkim
nalezy sie zastanowi¢, czy potrzebne jest utrzymanie czesci instytucji.
Natomiast w przypadku takich instytucji, jak e-vouting, obecnie nie jest
konieczna drastyczna zmiana przepisow.
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Dr hab. Jan Podkowik

Dziekuje bardzo.
Pani Magister — czy zatem powinnismy zmieniac¢ konstytucje, czy
jej nie zmieniac?

Mgr Aleksandra Szydzik

Pozwole sobie zacza¢ od spostrzezenia, ze gteboko wierze w to, ze
do pewnego momentu mozliwe jest wypracowanie rozwigzan przy po-
mocy dostepnych narzedzi ustrojowych. W szczegélnosci, istotne zna-
czenie ma dla mnie wykladnia prawa — narzedzie, ktore pod pewnymi
warunkami moze petni¢ takze funkcje korekcyjna, o ile tylko podmiot
jej dokonujacy cechuje sie odpowiednig wrazliwoscig konstytucyjna.
W tym kontek$cie nalezy rowniez podkresli¢c wrecz kluczowg role se-
dziow, ktorzy wielokrotnie dZwigaja na swoich barkach ciezar zmierze-
nia sie z tymi wyzwaniami, i to bardzo czesto na , pierwszej linii frontu”.
Natomiast w pewnym momencie moze doj$c¢ do sytuacji, w ktorej okre-
slonych kwestii nie da sie konwalidowa¢, nie da sie naprawic¢ w drodze
wykladni czy tez odpowiedniej argumentacji. Oczywiscie na tym etapie
nalezy dostrzec potrzebe wprowadzenia pewnych zmian ustrojowych.

Poza postulatem konstytucjonalizacji ochrony zwierzat, o ktorym
wcze$niej mowitam, doSwiadczenia ostatnich lat w sposéb szczegdlny
uwidaczniajg potrzebe instytucjonalizacji czy tez wzmocnienia praw
opozycji parlamentarnej w Polsce. Konstytucja nie zawiera zadnych
rozwigzan, ktore zabezpieczalyby status mniejszosci parlamentarnej
i gwarantowalyby jej mozliwo$¢ skutecznego prezentowania swoich racji
na forum parlamentu. Patrzgc na funkcjonowanie parlamentu od konca
2015 roku, mozna wskaza¢ na co najmniej kilka sytuacji, w ktorych prawa
partii opozycyjnych byly marginalizowane. Chodzi chociazby o glosowa-
nie zblokowanych poprawek do ustaw, brak realnej debaty nad procedowa-
nymi projektami, nie wspominajac juz o incydencie w Sali Kolumnowe;j.

Chociaz postulat dotyczacy instytucjonalizacji opozycji parlamen-
tarnej nie jest postulatem nowym, to nalezy zauwazy¢, ze w dalszym
ciggu pozostaje postulatem niezrealizowanym. Zaktadajac, ze rola opo-
zycji parlamentarnej jest nie tylko krytyka i kontrola wtadzy rzadza-
cej, ale takze mozliwo$¢ skutecznego prezentowania alternatywnych
rozwigzan, to mozliwo$¢ ta wydaje sie obecnie ograniczona. Juz z tego
wzgledu nalezatoby postulowaé wprowadzenie pewnych zmian w tym
zakresie, chociazby na poziomie regulaminowym.
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Dr hab. Jan Podkowik

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze inspiracje dla rozwoju nauki prawa konstytucyjnego bar-
dzo czesto przychodza z zewnatrz. W jakim zakresie na polski konstytu-
cjonalizm oddzialuje europeizacja prawa i standardy miedzynarodowe?
W jaki sposéb doswiadczenia innych panstw mogg by¢ punktem odnie-
sienia dla polskiego konstytucjonalizmu?

Poprosze o glos magister Katarzyne Clapinska.

Mgr Katarzyna Ctapinska

Mowigc o wplywie na prawo globalizacji i europeizacji, nie da sie
poming¢ niezwykle istotnej roli Unii Europejskiej. Jest ona prekursorem
regulacji dotyczacych danych osobowych, umoéw o przekazywanie big-
data oraz uchwalila chociazby bardzo wazny kodeks ustug cyfrowych.

Jezeli chodzi o orzecznictwo konstytucyjne innych krajow, moim
zdaniem w kwestii nowych technologii warto przyjrze¢ sie temu, co
juz zostato ustanowione zaréwno na gruncie doktryny niemieckiej, jak
i francuskiej, ktore przoduja w tej dziedzinie.

Bardzo ciekawe i kontrowersyjne sg rozwazania niemieckiego trybu-
nalu konstytucyjnego z 2008 roku, dotyczace wyroku, w ktérym ustano-
wiono prawo podstawowe do poszanowania i zagwarantowania poufnosci,
integralnosci inteligentnych systemow. W tej sytuacji chodzilo o telefony
ikomputery. Duzo wezes$niej, w 1983 roku niemiecki trybunat konstytucyj-
ny orzekl, ze kazda osoba ma prawo decydowania o tym, w jaki sposob wy-
korzystywane sg jej dane osobowe. Oczywiscie mozna sie tez inspirowac
roznego rodzaju rozwigzaniami dotyczacymi kwestii nowych technologii
na przykltad w dziedzinie medycyny, w przypadku orzeczenia o odpowie-
dzialnosci za szkode popelniong przez operujacego robota.

Jezeli chodzi o doktryne francuska, to bardzo ciekawe sg rozwazania
rady konstytucyjnej w sprawie dostepu do Internetu, ale réwniez doty-
czace tego, czy sztuczna inteligencja zastapi nas, prawnikow, czy kiedys$
nie bedziemy juz potrzebni. Bardzo ciekawa byta podjeta w 2017 roku
proba wprowadzenia programu, ktéry mial skanowac dostepne orzecze-
nia, a nastepnie na tej podstawie przewidywac wyniki sporow. W 2019
roku decyzjg Rady Konstytucyjnej zostal on zakazany, poniewaz uznano,
ze wykorzystuje tozsamo$¢ sedziow w celu analizowania, poréwnania
lub przewidywania wyrokow, co jest niezgodne z francuska konstytucja.

Dziekuje bardzo.
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Dr hab. Jan Podkowik

Pani Magister, w jakim stopniu do§wiadczenia innych panstw mogg
by¢ dla nas inspirujace?

Mgr Aleksandra Szydzik

W tym konteks$cie zwracam uwage na jeszcze inny aspekt. Tak
naprawde procesy globalizacji i europeizacji prawa moga pokazywac
tendencje rozwojowe, stanowi¢ inspiracje dla polskiego konstytucjona-
lizmu, a w konsekwencji naturalnie dawa¢ takze impuls do wprowadze-
nia zmian w polskim porzadku prawnym.

Przykladowo, w nawigzaniu do tematu mojego wystgpienia, na-
lezy wskazac, ze wspolcze$nie dazenie do konstytucjonalizacji warto-
sci, jaka jest dobrostan zwierzat, niewatpliwie ma wymiar globalny.
Bezposrednio na poziomie konstytucyjnym ochrona zwierzat jest juz
gwarantowana w konstytucjach kilku panstw europejskich — Szwaj-
carii, Niemiec, Austrii, Stowenii czy Luksemburga, ktore to panstwa
naturalnie stajg sie wzorem do nasladowania w tym zakresie. Takze
Unia Europejska dostrzega potrzebe ochrony zwierzat i w tym zakresie
mozna wskazac na art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, ktory stanowi, ze Unia oraz panstwa czlonkowskie — przy for-
mulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa, transportu
— kierujg sie czy tez uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu
zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania. Postanowienie to de facto
statuuje dobrostan zwierzgt jako wartos¢ unijng i zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do jej respektowania, co takze nie pozostaje bez wpltywu
na prawo krajowe.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze na plaszczyznie globalnej mozemy
wspolczesnie zaobserwowac ewolucje w zakresie podejscia do zwierzat
iich ochrony. Oczywiscie dzialania poszczegdlnych panstw w tym za-
kresie sg rozne i chociaz konstytucjonalizacja ochrony zwierzat nadal
pozostaje rzadkoscia, to jednak wzrasta liczba miedzynarodowych i eu-
ropejskich regulacji prawnych, ktore dotyczg tej problematyki. Mamy
wiec obecnie do czynienia z pewnym ponadnarodowym procesem po-
szukiwania rozwigzan prawnych, uwzgledniajacych ten szczegélny sta-
tus zwierzat jako istot zyjacych, jednak réznigcych sie od cztowieka.
Trzeba zauwazy¢, ze dgzeniom tym przyswieca wspoélny cel, dla reali-
zacji ktorego warto czerpac z doswiadczen tych panstw, ktore sg w tym
aspekcie o krok przed nami.
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Prof. Maciej Serowaniec

Szanowni Panstwo!

Zwracam uwage na pewng zmiane paradygmatu dotyczgcego pra-
wa finanséw publicznych w kontekscie moze bardziej waskim — prawa
podatkowego. Tradycyjnie prawo podatkowe, wladztwo podatkowe jest
dominium panstwa, powigzane jest typowo z suwerennos$cig parlamen-
tu, czesto parlamenty wrecz sg okre§lane mianem wladcow podatkow.

Procesy globalizacyjne i europeizacji bez watpienia wptywajg na zmia-
ne tego paradygmatu. Interesujacym przypadkiem jest tutaj dziatalnosé¢
OECD, w szczegdlnosci rekomendacje i zalecenia, ktore adresowane sg nie
tylko do czlonkéw tej organizacji, ale generalnie do wszystkich panstw
prowadzacych tak zwang gospodarke cyfrowa. W przypadku OECD mamy
o tyle ciekawa sytuacje, ze owe rekomendacje i zalecenia potrafig zmienic¢
sposob stosowania zawartych uméw miedzynarodowych, ktérych stro-
nami sg poszczegolne panstwa, a wiec umow multilateralnych, ale takze
bilateralnych. Najlepszym przyktadem, na ktorym mozna zobrazowac
takg praktyke, sa wytyczne dotyczace BEPS-0w, czyli Base Erosion and
Profit Shifting — generalnie chodzi o walke z unikaniem opodatkowania.
W tym zakresie dziatalno$¢ OECD prowadzi do uregulowania bardzo re-
strykcyjnej polityki, ktéra w warunkach gospodarki cyfrowej bedzie zda-
wala egzamin. Ta gospodarka cyfrowa wymyka sie bowiem tradycyjnym
granicom panstw, wykracza poza te granice, w zwigzku z tym powstaje
problem z opodatkowaniem przychodéw z tytutu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej. Wlasnie regulacje zwigzane z wprowadzeniem tak
zwanych BEPS-6w majg temu skutecznie przeciwdziala¢ i rzeczywiscie
okazuje sie, ze te rekomendacje wyeliminowaly wiele naduzy¢.

Namarginesie mozna zauwazyc, ze w przypadku BEPS-ow polski rzad
przyjal regulacje bardziej rygorystyczng anizeli wymagata tego rekomen-
dacja OECD. To tez pokazuje pewne instrumentalne podejscie naszej wladzy
do regulacji prawa miedzynarodowego. W sytuacji, kiedy moze to przynies¢
wymierne efekty finansowe, rzad nie waha sie ani chwili, aby wprowadzi¢
regulacje, ktore mogg by¢ bardziej dotkliwe dla polskiego podatnika.

Dziekuje.

Dr hab. Jan Podkowik

Dziekuje bardzo.
Pani Doktor, to samo pytanie kieruje do Pani. Na ile doswiadcze-
nia innych panstw, praktyka ustrojowa czy orzecznictwo krajowych
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i miedzynarodowych sadéw konstytucyjnych moga by¢ dla polskiego
konstytucjonalizmu przydatne?

Dr Aleksandra Debowska

W trakcie naszego spotkania wybrzmialo, ze nasz konstytucjona-
lizm w gruncie rzeczy jest, jak kiedy$ napisal profesor Piotr Tuleja, kon-
stytucjonalizmem adaptacyjnym, czyli wiele rozwigzan, ktore pojawilty
sie w naszym systemie, ktore gwarantuja aksjologie konstytucji, za-
czerpnelismy z rozwigzan zachodnioeuropejskich. Kiedy te rozwigzania
sie tworzyly, u nas po prostu nie byto dobrych warunkéw do podejmowa-
nia pewnych dyskus;ji, pewnych tematow. Silg rzeczy przejeliémy pewne
rozwiazania, ktore znano w krajach na przyktad Europy Zachodniej
iteraz te standardy sg od nas egzekwowane.

Polski sedzia, ktory stal sie sedzig europejskim, niewatpliwie ma
wzmocniong pozycje. Nie tak tatwo podporzadkowac sobie segment trze-
ciej wladzy w sytuacji, kiedy polski sedzia jest sedzig europejskim i ma
legitymacje do gwarantowania tych standardow. My, jako doktryna,
powinni$my oczywiscie stale ttumaczy¢, ze te standardy nie sg roz-
biezne, ze wyszliSmy w zasadzie od zalozenia, ze konstytucja w sposéb
poréwnywalny z prawem miedzynarodowym gwarantuje, powinna
gwarantowac ochrone praw jednostki.

Nie bede rozwija¢ watku dotyczacego tendencji rozwojowych. Mia-
tam przygotowane pewne refleksje na temat pozycji Sqdu Najwyzsze-
go W ujeciu prawno-porownawczym, na temat tego, jak moglibysmy
czerpac z rozwigzan innych panstw i ksztaltowa¢ dostep do tego Sgdu
Najwyzszego w przyszlosci, jesli uda nam sie rozwigzac¢ nasze najpo-
wazniejsze problemy. Poniewaz jednak czas nagli, podejme ten watek
przy innej okazji.

Bardzo dziekuje za uwage.

Dr hab. Jan Podkowik

Dziekuje bardzo.

Ostatnie pytanie, by¢ moze najtrudniejsze ze wszystkich, bo do-
tyczace dydaktyki. Nasza edukacja prawnicza i stawianie pierwszych
krokéw w dziatalnosci akademickiej odbywalo sie pod rzadami kon-
stytucji z 1997 roku, obudowanej szanowanym orzecznictwem Try-
bunalu Konstytucyjnego. Jeszcze kilka lat temu nauczanie prawa
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konstytucyjnego wydawalo sie dzieki temu tatwiejsze, bo chociaz kry-
tykowalismy niektdre orzeczenia badz zjawiska z praktyki ustrojowej,
to byty to jednostkowe przypadki, zachecajace raczej do krytycznej
analizy i dyskus;ji.

Obecnie cenione niegdy$ punkty odniesienia w nauczaniu prawa
konstytucyjnego w postaci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nie sg juz tak oczywistg busola, a wielo$¢ problemow konstytucyjnych
iich ztozono$¢ potrafi studentéw przytloczyé, a wrecz by¢ dla nich nie-
zrozumiala. Jak zatem w obecnych czasach uczy¢ mtode pokolenie o pra-
wie konstytucyjnym? Jak uczy¢ prawa konstytucyjnego, by budowac
wrazliwo$¢ konstytucyjna?

Panie Profesorze, pozwole sobie zacza¢ od pana.

Prof. Maciej Serowaniec

Patrze z usmiechem na profesora Stawomira Patyre, bo akurat dys-
kutowali$my na ten temat przez prawie dwa dni w Gdansku w trakcie
zjazdu dziekanow i w zasadzie dyskusji nie byto konca. Bardzo podo-
bala mi sie i zainspirowala mnie wypowiedz profesor Ewy Letowskiej
przedstawiona w trakcie pierwszego dnia naszej konferencji. Pani
Profesor podkreslita jednag wazng rzecz. My nauczaliSmy i nauczamy
prawa na ,dobrg pogode”. Zawsze uswiadamialiSmy studentom, ze
prawo nie moze czynic zle, prawo nie moze by¢ wykorzystane do tego,
zeby czynic zle.

Taki byl paradygmat, ten paradygmat niestety sie zmienit. Prawo
jest wykorzystywane w sposob instrumentalny przez wladze, jest wy-
korzystywane, aby podejmowac dzialania zmierzajace do destabilizacji
systemu konstytucyjnego, jest wymierzane przeciwko obywatelom. Waz-
ne jest, zeby wyraznie akcentowa¢ to studentom, uczula¢ ich na to, eg-
zemplifikowac kazdy przyktad naruszen, z ktorym mamy do czynienia.

Podkreslono w tej dyskus;ji takze to, ze musimy by¢ §wiadomi, iz
pokolenia, ktére przychodzi nam edukowac, nie pamietaja Swiata przed
kryzysem konstytucyjnym. To sg pokolenia, ktore wiedze o spoteczen-
stwie zdobywaly juz w okresie poczatkowego kryzysu konstytucyjnego
i one bardzo stabo lub wcale nie pamietajg okresu z normalnego funk-
cjonowania konstytucyjnych organéw panstwa, w tym w szczegdlnosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Na nas spoczywa szczegolna odpowiedzial-
nos$¢, zeby ksztaltowacé postawy zgodne ze standardami konstytucyjny-
mi, zeby podkreslac¢ wage, role i znaczenie standardow konstytucyjnych,
wartos$ci, na ktorych konstytucja sie opiera.
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Nie jest to zadanie tatwe, bo musimy szuka¢ nowych kanalow ko-
munikacji z mlodziezg. Zwrdémy uwage, ze uczymy o prawie konsty-
tucyjnym w warunkach postpandemicznych, przez blisko dwa lata
pracowali$my zdalnie, teraz wracamy do murdéw uczelni. Mtode pokole-
nie przyzwyczailo sie do komunikatow w miare krotkich, zrozumiatych.
Méwi¢ o sprawach tak trudnych, jak kryzys konstytucyjny, w sposéb
jasny nie jest rzeczg tatwa, stad przed nauczycielami akademickimi,
ktorzy zajmuja sie prawem konstytucyjnym, duze wyzwanie. Mozemy
probowac uczulac¢, budowac wrazliwos¢ studentow poprzez roznego ro-
dzaju zajecia typu debaty oksfordzkie, ktore pomogg nauczy¢ studentow
odpowiedniego wazenia wartosci konstytucyjnych. By¢ moze to bedzie
bardziej atrakcyjna forma przedstawienia tej wiedzy, ktorg kazdy absol-
went prawa powinien zdoby¢.

W trakcie tego zjazdu wyraznie podkreslono, ze nauczyciele aka-
demiccy takze ponosza odpowiedzialnos¢ za sytuacje, z ktora dzisiaj
mamy do czynienia, bo niestety przy nie tylko aktywnym, ale takze
biernym udziale niektorych przedstawicieli prawa konstytucyjnego te
zmiany zostaly dokonane.

Dziekuje.

Dr Aleksandra Debowska

Nasza sytuacja jako dydaktykéw jest trudna, poniewaz funkcjo-
nujemy w warunkach, w ktéorych mozemy wybrac¢ dwie skrajnosci.
Mozna reprezentowac rdzne postawy, ale ttumaczac studentom kwe-
stie konstytucyjne albo mozna przyjac pozycje chtodnego obserwatora
faktow, pozostawiajac komentarz stuchaczom, albo mozna nasycac te
obserwacje swoim stanowiskiem, swojg ocena, co wigze sie z ryzy-
kiem, ze w naszych stuchaczach wywola to postawe nihilizmu. Uczymy
o konstytucji i pokazujemy, ze na wielu poziomach jest ona tamana.
Pisal o tym doktor Bogumil Nalezinski wraz z doktorem Piotrem Czar-
nym w ksiedze poSwieconej rocznicy ustanowienia samorzgdu radcow
prawnych, na pewno ten temat jest tam duzo bardziej rozwiniety, niz
ja potrafie to zrobic.

Rownie wazne jest tez pytanie, kogo mamy uczy¢. Trafiamy do $ro-
dowisk przede wszystkim studentéw prawa czy uczniow szkol nizszych,
natomiast wydaje mi sie, ze istotne jest to, zebySmy zwrdcili uwage
na ksztalcenie tez dziennikarzy. To jest postulat, ktory ciagle zatacza
koto, powtarza sie od dwudziestolecia miedzywojennego. Jesli cho-
dzi o prase, ktdora ksztaltuje obraz sgdownictwa, w roku 1938 pisano:
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»najblizszy, najwiecej powszechny, codzienny prawie kontakt szerokich
sfer spolecznych z wymiarem sprawiedliwosci odbywa sie bez watpie-
nia za posrednictwem sprawozdan dziennikarskich o mniej lub wiecej
glo$nych procesach sgdowych, niestety kontakt ten jest na ogot czy-
sto powierzchowny, nie wnikajacy w istote wymiaru sprawiedliwosci,
a majacy przede wszystkim na wzgledzie zaspokojenie ciekawosci czy
pobudzenie wyobrazni”. Pytanie, jak daleko odeszlismy od tego spo-
strzezenia sedziego Kazimierza Fleszynskiego z 1938 roku. Pozostawie
to bez komentarza.

Mgr Aleksandra Szydzik

Moim zdaniem budowanie wrazliwosci konstytucyjnej jest raczej
przedsiewzieciem o charakterze kolektywnym, ktore wymaga szerszej
wspolpracy, zarowno na poziomie akademickim, jak i szkolnym. Punk-
tem wyjscia w nauce prawa konstytucyjnego powinno by¢ pokazanie
nadrzednego, wyjsciowego charakteru Konstytucji RP - jako funda-
mentu calego systemu prawnego, a nastepnie relacji, w jakich pozostaje
ona do innych galezi prawa. Chodzi o uzmystowienie, ze obowigzywanie
konstytucji ma takze wymiar praktyczny.

Chociaz jestem dydaktykiem stosunkowo mlodym, bo za mng zale-
dwie trzyletnie do§wiadczenie, to wydaje mi sie, ze pomyslem wartym
rozwazenia jest nadanie nauce prawa konstytucyjnego bardziej dyna-
micznej formy, skupienie sie na procesach wykladniistosowania prawa,
ale z uwzglednieniem szerszego, konstytucyjnego kontekstu. Trudno
bowiem moéwi¢ o problemach praktycznych w oderwaniu od podloza
aksjologicznego, ktorego zrodtem jest konstytucja.

Mam tez jeszcze jedno spostrzezenie. Prawo konstytucyjne jest
przedmiotem nauczanym na stosunkowo wczesnym etapie edukacji
prawniczej, zazwyczaj na pierwszym albo drugim roku studiéw. Konsty-
tucjonali$ci majg wiec mozliwos¢ zakorzenienia w mtodych pokoleniach
wrazliwosci konstytucyjnej, natomiast jej pielegnowanie bedzie sie juz
odbywac na dalszym etapie edukacji prawniczej, czyli na poziomie na-
uczania poszczegolnych przedmiotow dogmatyczno-prawnych, gdzie
odniesienia i nawigzania do konstytucji powinny by¢ nieodzownym
elementem prezentacji poszczegdlnych instytucji i zagadnien. Wydaje
mi sie, ze wladnie takie dzialania, scisle nakierowane na aksjologie, daja
szanse na zakorzenienie w mtodych ludziach myslenia konstytucyjno-
prawnego oraz potrzeby uwzglednienia wykladni prokonstytucyjnej
w codziennej praktyce stosowania prawa.
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Mgr Katarzyna Ctapinska

Nie mam doswiadczenia dydaktycznego, wiec moge mowic jedynie
z perspektywy studenta oraz moich kolegow i kolezanek. Moim zdaniem
obecnie bardzo wazne jest sklonienie mtodych ludzi do partycypacji
i wiekszego zaangazowania sie. Chodzi o kwestie zwigzane z — na tyle,
na ile to jest mozliwe — demokracja partycypacyjna, glosowaniem
na projekty w budzecie obywatelskim, udzialem w réznego rodzaju
inicjatywach typu tydzien konstytucyjny. Uwazam, zZe jest to bardzo
wazne. Studenci prawa maja troche inng sSwiadomos¢ pewnych spraw,
ale pozostali mlodzi ludzie zazwyczaj nie zdaja sobie sprawy, jak waz-
na jest konstytucja, co od niej zalezy, jak istotny jest rOwniez Trybunal
Konstytucyjny. To dla nich jaki§ budynek gdzies daleko w Warszawie.
Stad uwazam, zZe istotna jest mozliwos¢ zapewnienia im realnej party-
cypacjiizobaczenia, jak to wyglada, jaki ma wplyw na ich zycie, naich
sytuacje. Uwazam, ze w ten sposdb mogliby oni uwrazliwic¢ sie nieco
na kwestie zwigzane z konstytucja.

Dr hab. Jan Podkowik

Szanowni Panstwo!

Czas niestety dobiega konca, cho¢ dyskusje o wyzwaniach wspot-
czesnego polskiego konstytucjonalizmu mogliby$my prowadzi¢ bardzo
dlugo, rowniez z udzialem publicznosci.

Profesorowie Mirostaw Wyrzykowski i Lech Garlicki w swoich wy-
stgpieniach wspomnieli o potrzebie lojalno$ci w stosowaniu konstytucji
czy o dobrej wierze w prawie konstytucyjnym. Nie ukrywam, ze proble-
matyka dobrej wiary w wyktadni i stosowaniu ustawy zasadniczej jest
mi bliska. Wraz z moim zespotem badawczym staramy sie odpowiedzie¢
napytanie, czy w prawie konstytucyjnym jest przestrzen na dobrg wiare
oraz jak jg rozumiec.

Niezaleznie od dylematow badawczych zwigzanych z tym zagad-
nieniem, jestem przekonany, ze jezeli konstytucja ma by¢ traktowana
powaznie, by¢ prawdziwg emanacjag umowy spolecznej oraz aktem wy-
znaczajacym reguly gry politycznej, a zarazem ograniczajacym sprawuja-
cych wladze w panstwie, a ponadto gwarantem wolnosci i praw jednostki,
to wszyscy, ktorzy te konstytucje stosujg, majg obowigzek dziatac lojal-
nie oraz uczciwie wzgledem siebie i wobec obywateli. To, co obserwu-
jemy w ostatnich latach, jest niestety antyteza dobrej wiary i lojalnosSci
konstytucyjnej. Konstytucja jest czesto traktowana instrumentalnie
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i wykorzystywana jako orez w biezacej walce politycznej, stuzy zdomi-
nowaniu politycznych oponentéw. Prowadzi to do ostabienia zaufania
spoteczenstwa do ustawy zasadniczej i jej regulatywnej roli, a w konse-
kwencji do utraty wiary w te wartosci i cele, ktore ona wyznacza. Jezeli
w taki sam sposob konstytucja zostanie wykorzystana w imie przywroce-
nia praworzgdnosci, to poglebi sie jedynie erozja idei konstytucjonalizmu.

Najwiekszym wyzwaniem, jakie stoi przed nami — prawnikami
réznych pokolen, o réznych do$§wiadczeniach — jest wiec budowanie
zaufania do konstytucji jako jednego z elementow ,dobra wspdlnego”
iumacnianie przekonania, takze wsrod rzadzacych, ze konstytucja jest
ustawg zasadniczg panstwa na serio, a nie zbiorem pustych hasel.

Bardzo panstwu dziekuje za udzial w tym panelu. Przekazuje pro-
wadzenie profesorowi Stawomirowi Patyrze, ktory podsumuje nasze
dzisiejsze refleksje i spostrzezenia.






Podsumowanie
konferencji






Prof. Stawomir Patyra®

Szanowny Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Pan prezes powierzy! mi bardzo odpowiedzialne i trudne zadanie.
Odpowiedzialne dlatego, ze odpowiadam za to, aby panstwo zdazy-
li na pociagi i ewentualnie samoloty, ktérymi beda panstwo wracac
do domu, a trudne dlatego, ze gdybym chcial dokona¢ merytorycznego
podsumowania dzisiejszej konferencji, to pewnie nie starczytoby mi go-
dziny na to, aby bez naruszenia atencji dla wszystkich znakomitych wy-
stgpien i bez pominiecia ktoregokolwiek z nich te kwestie przedstawic.
Na szczeS$cie profesor Jan Podkowik, bezumownie co prawda, wyreczyt
mnie z podsumowania. Bardzo dziekuje, bo to pozwala mi skoncentro-
wac sie wylacznie na dwoch kwestiach i do nich sie ogranicze.

Pierwsza, najwazniejsza dla mnie, i dlatego chciatbym, zeby wszy-
scy panstwo tutaj byli, kiedy ta kwestia sie pojawi, to podziekowania.
Prezes Piotr Tuleja na poczatku podziekowal marszatkowi Tomaszowi
Grodzkiemu, zupelnie oczywistym jest, ze bez zyczliwosci Pana Mar-
szaltka ta konferencja by sie nie odbyta. Ja natomiast bardzo gorace po-
dziekowania kieruje do pani Joanny Wozniczko, gldownej specjalistki
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu,
ktorej zyczliwosci i gotowosci do pomocy moglismy dzisiaj doswiad-
cza¢. Rownie goraco dziekuje pani Agacie Karwowskiej-Sokotowskiej,
dyrektor Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Se-
natu, poniewaz jej zaangazowanie w przygotowania tego wydarzenia
dalo taki efekt, z jakim dzisiaj moglismy sie zetknac.

Nakoniec bardzo kratka refleksja merytoryczna. Profesor Krzysztof
Skotnicki wspomniat dzisiaj w swoim znakomitym, jak zwykle zreszta,
wystgpieniu, ze minelo 25 lat, §wiat poszedl do przodu, mnéstwo rzeczy
nie przystaje juz do realiow, z ktorymi mieliSmy do czynienia w 1996
i 1997 roku, zwlaszcza w 1996 roku, kiedy najwazniejsze decyzje doty-
czace konstytucji sie przesadzaly. Jak stuchatem dzisiaj wystagpienia

* Prof. Stawomir Patyra — Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie
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magister Katarzyny Clapinskiej, to naszta mnie refleksja, troche a pro-
pos wystapienia pana profesora Krzysztofa Skotnickiego, ze wowczas,
25 lat temu wszelkie nadzieje na dobrobyt naszego ustroju poktadalismy
w naturalnej inteligencji 6wczesnego ustrojodawcy. Dzisiaj zmienilo sie
o tyle, ze zaczynamy rozmawiac na powaznie o sztucznej inteligencji,
ktéra moglaby deficyty naturalnej inteligencji aktualnych decydentow
politycznych skutecznie zrownowazy¢ czy tezje wrecz zastapic, i to jest
jedna refleksja.

Druga refleksja natomiast jest taka, ze dzisiaj Swietujemy, ciggle
jeszcze to swieto przeciez trwa, 25. rocznice wejscia w zycie konstytucji.
W Polsce jest tradycja, ze najczesciej §wietujemy smutne wydarzenia, nie
wiedzie¢ czemu, jest to podobno jeden z fenomenéw kultury europejskiej
czy wrecz Swiatowej. Dzisiaj Swietujemy bardzo radosng rocznice, ale
troche jg SwietowaliSmy jednak na smutno. Takie odnosze wrazenie po
wystuchaniu znakomitych wystgpien i dyskus;ji, ktdra sie tutaj toczyla.
Ciagle jednak rozmawiamy ze sobg i zarowno marszatek Tomasz Grodzki
w swoim wystgpieniu powitalnym, jak i profesor Piotr Tuleja, wspomnieli
0 tym, Ze to jest szczegdlnie potrzebne. Wspomnial réwniez o tym profesor
Krzysztof Skotnicki, ze aktywno$¢ Polskiego Towarzystwa Prawa Konsty-
tucyjnego w zakresie dotyczacym prac konceptualnych nad konstytucja
siega wlasciwie konca lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia i wtedy — jak
wskazal profesor — perspektywa wprowadzenia demokracji wydawala sie
bardzo odlegla, a mimo to dyskutowano nad rozwigzaniami.

Mam wrazenie, ze dzisiaj, w 2022 roku perspektywa przywrocenia
stanu demokracji tez wydaje sie — przynajmniej niektorym — odlegta, a dla
innych wrecz niemozliwa albo po prostu niepotrzebna. W zwigzku z tym
kooperujg z tymi, ktorzy te demokracje tamia. Historia jednak pokazuje,
ze kazdy szwindel, odwolujac sie do stow profesora Mirostawa Wyrzykow-
skiego, takze i ten, z ktorym mieliSmy do czynienia w 2015 roku i ktérego
ciag dalszy przezywamy do dzisiaj, ma swoj kres.

Zakoncze tym optymistycznym akcentem. Dziekuje bardzo. Zamykam
konferencje.
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