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Zrealizowany przez Kancelarie Senatu projekt edukacyjny ,Kwadrans
dla demokracji”, przeznaczony w szczegdolnosci dla mlodziezy i nauczy-
cieli, ma na celu przyblizenie szerokiemu gronu odbiorcow najistotnie;j-
szych poje¢ i zagadnien zwigzanych z demokracja. Stuzy poszerzeniu
wiedzy o zasadach demokracji, konstytucji, przewidzianych w niej ro-
lach i zadaniach wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sgdownicze;j.
Obejmuje rowniez zagadnienia dotyczace roli samorzgdu w spoleczen-
stwie obywatelskim.

Znakomici prawnicy, wybitni profesorowie i sedziowie, ktorzy two-
rzyli teorie i praktyke funkcjonowania prawa w Polsce, w szczegdlnosci
naszej konstytucji, w zwiezly i przystepny sposob przedstawiajg takie
kwestie jak: zrodta prawa, trojpodzial wtadzy, prawa i obowigzki obywa-
telskie, wybory oraz funkcjonowanie wybranych instytucji, np. Senatu.

Zapraszamy do zapoznania sie z wypowiedziami, ktore mogg stano-
wic¢ wstep do analizy i dyskusji dotyczacych najwazniejszych problemow
wspolczesnej demokracji.

Wersje wideo spisanych w tej publikacji wypowiedzi mozna obej-
rze¢ na senackiej stronie internetowej http://senat.edu.pl/edukacja/
kwadrans-dla-demokracji.






dr hab. Ryszard Piotrowski

prawnik konstytucjonalista,

profesor Uniwersytetu
Warszawskiego

Zrédta prawa w panstwie
demokratycznym

Omoéwienie zagadnienia zrddel prawa w panstwie demokratycznym
wymaga przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, co to jest panstwo
demokratyczne. I tutaj dostrzegamy zasadniczy zwigzek pomiedzy
panstwem demokratycznym, pomiedzy pojeciem demokracji a poje-
ciem prawa. Bo panstwo demokratyczne to takie panstwo, w ktorym
wladza jest ograniczona przez prawo, przede wszystkim przez prawa
czlowieka, ale nie tylko przez to prawo, ktére ona sama stanowi, lecz
takze przez wartosci, ktorych wladza ustanowic¢ nie moze, poniewaz
ona podlega warto$ciom, a nie odwrotnie. Bardzo wazne jest takze to,
ze w panstwie demokratycznym obowigzuja procedury, wedle ktérych
to panstwo dziala.

Ten pomyst jest koncepcjg scisle europejskg. Juz Homer zauwa-
za w Odysei, ze barbarzyncow od niebarbarzyncow odréznia to, ze ci
pierwsinie znajduja sie pod wladzg prawa, ,wiecow nie znajg”. Tak wiec
niebarbarzyncy sg we wladaniu prawa. W panstwie demokratycznym
tres¢ tego prawa nie moze by¢ dowolna, ono musi by¢ tak stanowione,
aby z jednej strony odzwierciedlato wole wiekszosci, a z drugiej strony
odzwierciedlalo rowniez znaczenie, wtadze, panowanie wartosci, ktore
sg od wiekszo$ci niezalezne.

0 jakich wartosciach myslimy? O takich, ktore zmieniaja sie w cza-
sie. Sg uniwersalne, ale ksztaltuja sie w miare, jak rozwija sie kultura,



jak rozwija sie poczucie dobra i zla, jak rozwija sie przeswiadczenie
o tym, co jest godne czlowieka, a co nie. Pojecie godnosci ma zasadnicze
znaczenie dla panstwa demokratycznego i dla rozumienia granic prawa
w tym panstwie.

Jesli chodzi o Zrodla prawa, to trzeba odrézni¢ dwa znaczenia tego
pojecia. Mowigc o zrodlach prawa, mamy na mysli z jednej strony przy-
czyny, dla ktérych prawo powstaje, a wiec zjawiska spoteczne, problemy,
rozmaite trudnosci, a takze te wtasciwosci natury ludzkiej, te cechy czto-
wieka, ktore sprawiaja, ze trzeba postugiwac sie prawem, by byto mozli-
we istnienie spoleczenstwa. Pewne fakty spoleczne sg zrodtami prawa,
bo ze wzgledu na ich istnienie, na ich wystepowanie prawo powstaje.

Z drugiej strony, mowigc o zrédlach prawa, mamy na mysli ro-
dzaje aktéw normatywnych, tzn. rodzaje przepisow, ktore obowigzuja
w panstwie. Zasadniczo rzecz bioragc, w panstwach demokratycznych
obowigzujg konstytucje, to one przede wszystkim wyznaczaja calg hie-
rarchie zrodel prawa, caly porzadek prawny. Konstytucje z reguly sg pi-
sane, chociaz zdarza sie, ze panstwo demokratyczne nie ma konstytucji
pisanej, ale obowigzuja w nim reguty ustalone przez zwyczaj, w drodze
utrwalonej praktyki postepowania, a takze rdzne akty normatywne,
tzn. wzory postepowania spisane na papierze lub na innym nosniku,
czasem na kamieniu, jak to bywalo w starozytnosci. I jedne, i drugie sg
fundamentem tego, co sie w danym panstwie, np. w Wielkiej Brytanii,
uznaje za konstytucje. Wiekszos¢ panstw ma jednak konstytucje pisa-
ne, ma teksty. One sg najwyzszym zrodltem prawa, zajmuja najwyzsze
miejsce w hierarchii zrodel prawa.

Panstwa demokratyczne majg obowigzki wynikajgce z istnienia
wspdlnoty miedzynarodowej, a wiec umowy miedzynarodowe, ktdre
panstwa dobrowolnie zawieraja miedzy soba, Zzeby moc wspotistniec.
Te umowy zasadniczo majg by¢ zgodne z konstytucja.

W Europie jest jeszcze prawo europejskie, ktore co do zasady powin-
no by¢ zgodne z konstytucjami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
choc¢by ze wzgledu na to, ze i prawo europejskie, i te konstytucje majg
wspdlny rdzen, wspdlne wartosci, do ktorych nalezy z jednej strony po-
szanowanie godnosci czlowieka, a z drugiej strony poszanowanie obo-
wigzujacego prawa, ktore te godnos¢ odzwierciedla.

W panstwie demokratycznym obowigzujg ustawy, ktore po kon-
stytucji, po umowach miedzynarodowych sa bardzo waznym wy-
znacznikiem relacji miedzy panstwem a jednostkg. Ustawy wymagajg
konkretyzacji, ktora nie moze jednak by¢ z nimi sprzeczna. Odnajdu-
jemy ja w aktach wykonawczych do ustaw. W naszym porzadku praw-
nym sg to rozporzadzenia wydawane na podstawie ustaw i w celu ich



wykonania, na podstawie bardzo szczegétowych upowaznien. Obok tych
aktow, ktore stuzg wykonaniu ustawy, sg takze akty wykonawcze, ktore
zawierajg reguly obowigzujace urzednikow panstwowych, a nie obywa-
teli. Decyzje dotyczace obywateli muszg by¢ wydawane na podstawie
ustaw albo z upowaznienia ustawy, nie za$ na podstawie tych regul.

Dochodzimy do bardzo waznego podzialu w systemie zrddet pra-
wa, na prawo powszechnie obowigzujace, tj. takie, ktore moze wyzna-
cza¢ granice wolnosci indywidualnej, i na prawo wewnetrzne, tj. takie
przepisy, ktore nie moga wigza¢ obywateli, a ktére stanowia wzory
postepowania dla urzednikéw panstwowych.

Do tego jeszcze trzeba dodac roznego rodzaju akty prawne, réznego
rodzaju elementy systemu zrddet prawa, ktore sg zwigzane z uprawnie-
niami poszczegolnych terytorialnych wspolnot do stanowienia przepi-
sow prawnych. W Polsce mamy do czynienia z prawem stanowionym
przez organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
ustaw. Mamy jednak takze takie panstwa demokratyczne, w ktorych
organy zdecentralizowane uzyskaly uprawnienia do tworzenia prawa
w szerszym zakresie, majg wladze wydawania regul na podstawie wia-
snych konstytucjiiustaw. Mam tu na mysli Stany Zjednoczone, poszcze-
golne stany tworzgce federacje, ktorg sg Stany Zjednoczone.

Nalezy takze pamietac o tym, ze prawo, jesli chodzi o jego zrddia,
jest rowniez powigzane z bezposrednim udzialem obywateli w procesie
jego tworzenia. Moze by¢ wiec tak, jak jest w Szwajcarii, ze obywate-
le w drodze referendum tworza reguty prawne. W naszym porzadku
prawnym nie jest to mozliwe. U nas prawo powszechnie obowigzujace
to zawsze ustawa albo akty wykonawcze do ustawy, albo umowa mie-
dzynarodowa, albo konstytucja. Referendum moze jedynie nadawacé
kierunek ustawodawstwu, moze by¢ konkretyzowane przez ustawo-
dawce w postaci ustaw.

Ponadto w réznych krajach demokratycznych obywatele majg roz-
maite mozliwosci inicjowania ustawodawstwa. W Polsce mogg zglosic¢
projekt ustawy, ktory bedzie przedmiotem prac parlamentarnych.

Najwazniejszg cechg prawa w panstwie demokratycznym jest to,
ze prawo powstaje jako rezultat dialogu. Ten dialog toczy sie stale i to
na wielu plaszczyznach, w wielu wymiarach. Jest to dialog o warto-
Sciach, o tym, co jest w danym momencie potrzebne, jak polaczy¢ dwa
bardzo wazne cele panstwa demokratycznego, czyli jego demokratyzm,
tj. zapewnienie mozliwie najwiekszej liczbie obywateli podmiotowe-
go udzialu w zyciu panstwa, ze skutecznoscia, tj. sprawieniem, zeby
panstwo moglo dziala¢ dobrze, efektywnie i praktycznie dla dobra
wspolnego.



prof. Marcin Matczak

prawnik,
radca prawny,

wyktadowca
na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Tréjpodziat wtadz
w paristwie demokratycznym’

Podzial i rownowaga wtadz to bardzo wazna zasada konstytucyjna. Kon-
stytucja wydaje sie odlegla, bardzo abstrakcyjna, ale zadaniem wykta-
dowcow, nauczycieli jest pokazac, ze te, wydawaloby sie, abstrakcyjne
zasady majg jednak znaczenie dla naszego zycia. Postaram sie pokazac,
ze to, co abstrakcyjne, to, co zapisane w wielkich aktach prawnych, ma
znaczenie dla naszego zycia codziennego.

Zasada podzialu i rownowagi wladz jest bardzo stara. Tworcg tzw.
trojpodziatu wladzy jest Monteskiusz. Inni wybitni filozofowie, tacy jak
John Locke, takze twierdzili, ze wladza nie powinna spoczywac w re-
kach jednego czlowieka, tylko powinna by¢ podzielona. Monteskiusz
twierdzil, ze na trzy. Nie zawsze musi by¢ podzielona na trzy, wazne,
zeby byta podzielona, to znaczy zeby nie byto nikogo, kto ma wtadze ab-
solutng. Kazda wladza bowiem czlowieka psuje, demoralizuje, korum-
puje, a wladza absolutna korumpuje go absolutnie. Jezeli kto$ otrzymuje
wladze w panstwie, ma wplyw na nasze zycie — moze decydowac, co
nam wolno, czego nie, jakie podatki placimy, w ostatecznosci decyduje
takze o tym, czy mozemy wyjechac za granice, czy nie. Wazne jest, by
dzierzgcy wladze nie magt zrobi¢ z nami wszystkiego, tylko zeby byt
w swojej wladzy jakos ograniczony.

* Tekst nieautoryzowany.



Art. 10 konstytucji mowi o podziale i rownowadze wtadz, o tym,
ze rzadzacy muszg sie wladza podzieli¢. Co do zasady, jest to podziat
na wladze, ktéra prawo ustanawia, czyli wladze legislacyjna, ustawo-
dawcza, prawodawcza, na wladze, ktora wladze wykonuje, czyli wiadze
wykonawcza, do ktorej nalezy rzad i prezydent, oraz na wladze sadow-
niczg. Niektorzy zastanawiajg sie, czy ten podzial w Polsce nie jest uda-
wany, biorac pod uwage, ze na przyktad postowie, czyli przedstawiciele
wladzy ustawodawczej, sg rownoczesnie ministrami, a wiec sg tez we
wladzy wykonawczej. Niektorzy twierdza, ze z powodu tego pomiesza-
nia nie ma podziatu wiadz.

To tylko pokazuje, ze wladza nie musi by¢ podzielona na trzy czesci,
wazne, zeby byla podzielona. Dlaczego ma by¢ podzielona? To wynika
z tego, ze nikt nie jest najmadrzejszy, nikt nie wie wszystkiego — chodzi
o to, zeby w decydowaniu o sprawach publicznych $cieraly sie rézne sta-
nowiska. Podzial wladz jest odbiciem przystowia: co dwie glowy, to nie
jedna. Kiedy czlowiek decyduje o czyms, jego racjonalnos¢, jego sposéb
myslenia o §wiecie jest w sposob naturalny ograniczony. Kazdy z nas
jest utomny. Kiedy ma sie do podjecia jaka$ wazna decyzje — na przykltad
na jakie studia pojsc, jaka prace rozpocza¢ albo czy sie z kim$ zwigzaé
- najczesciej idzie sie do kogos, zeby, jak to sie potocznie méwi, te decy-
zje od kogos odbic. Jezeli ma sie do kogos zaufanie, rozmawia sie z nim
naten temat. To, ze najblizszy przyjaciel mowinam, jakg sam podjatby
decyzje, albo nawet krytykuje nasz wybor, powoduje, ze nasza decyzja
jest madrzejsza, bo ktos jg naswietlil z innej strony.

Tak samo mozna spojrze¢ na podzial wtadz. Wyobrazcie sobie, ze
parlament ma podjac¢ wazng decyzje dotyczacg bezpieczenstwa panstwa
albo naszej sytuacji indywidualnej i proponuje jakie$ rozwigzanie w for-
mule ustawy, mowi: chcemy to zrobi¢ tak. Jezeli nie ma nikogo, kto moze
te decyzje ocenic¢, od kogo mozna te decyzje odbic, to dane rozwigzanie
juz pozostanie takie, jak proponuje parlament. Jezeli ma w sobie jakie$
ulomne elementy, wady, to bedzie decyzja ulomna. Jezeli natomiast
jest partner do rozmowy — takim partnerem najcze$ciej jest wtadza sa-
downicza, w szczegdlnosci na przyktad Trybunal Konstytucyjny, ktory
jest elementem tej wladzy — to mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju
dyskusiji na szczytach wladzy. Parlament mowi: oto moja ustawa, chce
rozwigzac te sprawe tak, a Trybunal Konstytucyjny, ktory jest przedsta-
wicielem wladzy sadowniczej, mowi: a ja chce na to spojrzec i zobaczyc,
czy aby na pewno to jest rozwigzanie dobre, czy jest to rozwigzanie
zgodne z konstytucja. Jezeli Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
ustawa jest konstytucyjna, to wtedy zyskujemy wieksze przekonanie,
ze zaproponowane rozwigzanie jest zgodne z prawem, ze to, co zostalo



postanowione, jest sprawdzone, bo zostalo omowione przez dwie strony.
Natomiast jezeli Trybunal Konstytucyjny mowi, ze ustawa jest niekon-
stytucyjna, ze to jest zla decyzja, to jest to z korzy$cig dla nas wszystkich,
bo oznacza, ze decyzja, ktora nie byta idealna, zostata skrytykowana.

Jako prawnicy wierzymy, ze lepsze decyzje podejmuje sie wtedy,
kiedy podejmuje sie je w dyskusji, ze na poziomie panstwa musi by¢
podejmowana taka dyskusja. Bardzo zle sie dzieje, kiedy podzial wladz
jest naruszany. Znamy z historii takie przypadki, kiedy ludzie zachtanni
na wladze chcieli jg trzymac¢ w jednym reku. Znacie na pewno historie
Kaliguli, okrutnego cesarza rzymskiego. To byly czasy, kiedy jeszcze nie
znano podziatu wladz. Kaligula, poniewaz byt czlowiekiem moralnie
ztym i szalonym, podejmowal niewlasciwe decyzje. Chcial mianowaé
swojego konia senatorem czy konsulem. W takiej sytuacji wida¢ wyraz-
nie, ze jezeli nie ma nikogo, kto moze powiedziec: to jest bez sensu, to jest
niemadre, wtedy podejmuje sie szalone decyzje. Znamy tragiczna histo-
rie II Rzeszy, tragiczne historie totalitaryzmow XX wieku, kiedy whadcy
autorytarni czy totalitarni nie chcieli nikogo stucha¢ i podejmowali
decyzje, ktore skonczyty sie tragedig milionow oséb. Chodzi o to, zeby
ktos te decyzje kontrolowal.

Zeby istnial podziat wtadz, nie wystarczy, ze kazda z tych wtadz re-
prezentuje inna osoba, ale te osoby musza by¢ sobie réwne. Ta rOwnowaga
jest elementem podziatu wladz. Nie chodzi tylko o to, zebysSmy formalnie
mieli parlament, rzad, prezydenta i sady, tylko zeby pomiedzy tymi pod-
miotami istniata rownowaga. Dlaczego to jest takie wazne? Co sie dzieje
w momencie, kiedy podzial czy rownowaga wladz zostaje naruszona?

Wyobrazcie sobie sytuacje z waszego zycia, kiedy jestescie
na przyktad oceniani przez nauczyciela. Wasza relacja powinna by¢
oparta na wzajemnym szacunku, a juz na pewno nie moze tak by¢, ze
nauczyciel obawia sie was albo waszych rodzicow. Dlaczego? Ponie-
waz jak bedzie was ocenial, to ze strachu moze postawi¢ wam dobre
oceny, nawet jezeli to, co robicie, jest bez sensu. Jezeli nauczyciel nie
bedzie mial niezaleznosci, spokoju, braku obawy przed negatywna
oceng, to jego ocena nie bedzie obiektywna. Wyobrazcie sobie, ze
waszym rodzicem jest znany polityk. Piszecie sprawdzian i niestety
nie poszlo wam najlepiej. Nauczyciel, oceniajac ten sprawdzian, wie,
ze zastugujecie na jedynke, ale z obawy przed narazeniem sie wasze-
mu rodzicowi moze postanowi¢ wam szdstke. To jest bez sensu, bo
nawet, jezeli oceni co$ zlego jako dobre, to to nie stanie sie lepsze, po
prostu zapanuje pewnego rodzaju ktamstwo, nieprawda. Na poziomie
wladzy tez sie nieraz tak dzieje, jesli zasada niezaleznosci wtadz nie
jest zachowana.
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Zasade rownowagii podzialu wladz uzupetnia zasada niezaleznosci
sgdownictwa. Sgdownictwo ocenia to, co robi parlament, jest recenzen-
tem. Jezeli recenzent boi sie tego, kogo ocenia, czyli jezeli na przyktad
sedziowie boja sie politykow, obawiajg sie powiedzie¢: nie wolno wam
tego zrobi¢, to ich ocena nie ma zadnego sensu. Jezeli jako profesor uni-
wersytecki oceniam prace magisterskie studentow, to musze by¢ od nich
niezalezny, nie moge sie ich obawia¢, nie moge obawiac sie ich rodzicow,
dlatego ze tylko wtedy moja ocena jest prawdziwa.

Dlatego czesto méwi sie, ze rOwnowaga wladz polega wlasnie
na tym, zeby one nie tylko byly rozdzielone, ale rowniez zeby ich rela-
cje byly oparte na wzajemnym szacunku, niezaleznosci. Jezeli mamy
do czynienia — a znamy takie historie z przeszlosci — z sytuacjg zastra-
szania sedziow, kiedy obawiajg sie wydac¢ swojg opinie i raczej chwalg
niz krytykuja, to na tym traci cale spoleczenstwo, tak jak traci cate spo-
teczenstwo w sytuacji, w ktorej nauczyciele bojg sie uczniéw i stawiaja
im szostki, nawet jezeli to, co ci uczniowie robia, warte jest jedynki.

Zasada podzialu i rownowagi wtadz — polegajaca na tym, ze wladz
musi by¢ kilka i muszg one dziala¢ we wzajemnym szacunku, ale tak-
ze muszg by¢ rowne, nie mogg sie siebie obawiac — to nie jest zasada
abstrakcyjna, ktérg wymyslili prawnicy dla jakiegos wielkiego aktu
prawnego, jest to zasada zdrowego rozsadku. Swiat jest skompliko-
wany, nikt nie wie wszystkiego, nawet najmadrzejszy polityk, nawet
premier, nawet prezydent nie wie wszystkiego. W sytuacji, kiedy de-
cyzje podejmuje sie wspolnie, kiedy kazda decyzja jest poddana ocenie,
recenzji, jest dyskutowana, wtedy jest szansa na to, ze efekt tej decyzji
bedzie lepszy.

Tak samo mamy nadzieje, ze nauczyciel, ktéry nie boi sie ucznia
ijest niezalezny, obiektywnie oceni jego prace i to sprawi, ze ten uczen
bedzie madrzejszym cztowiekiem, bo czegos sie nauczy. Tak samo mamy
nadzieje, ze praca profesora na uczelni, ktéry niezaleznie ocenia prace
studenta, nie boi sie go, bedzie lepsza. Istotne jest, zeby decyzje podej-
mowane przez panstwo byly madrzejsze, zeby bylty dyskutowane, zeby
byly kontrolowane. Trzeba pamietac, ze niestety wtadza ludzi psuje. Bez
kontroli, zwlaszcza kontroli sgdow, kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego, wladza moze podejmowac decyzje, ktore beda zte dla obywateli,
moze mie¢ pokuse tamania ich praw, odbierania im wtasnosci, naktada-
nia na nich nieludzkich podatkow czy innych obcigzen. Musi by¢ ktos,
do kogo mozna pojsc i poskarzyc¢ sie na to zle traktowanie.

Tak wiec podzial i réwnowaga wladz to, z jednej strony, ocena,
krytyka stuzace temu, by podejmowane przez wladze decyzje byty lep-
sze, a z drugiej strony, ochrona przed naduzyciami. Jezeli jedni rzadza,
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a drudzy moga kontrolowac rzadzacych, a wiec wladza nie jest skupiona
w jednym reku, jest rozproszona, wtedy, jezeli w panstwie zaczyna zle
sie dzia¢, mamy szanse poprosi¢ kontrolera, krytyka o ochrone. Jezeli
natomiast tego brakuje, to wtedy w panstwie zle sie dzieje.
Podsumowujgc, zasada podziatu i rownowagi wtadz, ktora jest za-
warta w naszej konstytucji, jest kluczowa zasada zycia spotecznego,
ale takze zycia prywatnego. Tak jak w naszych codziennych decyzjach
chcieliby$my, zeby byta mozliwo$¢ odbicia ich od kogos, skontrolowania
ich w nadziei, ze dzieki temu bedg one madrzejsze, tak samo na pozio-
mie panstwa, ktore przeciez podejmuje bardzo wazne decyzje dotycza-
ce naszego zycia, chcielibySmy, zeby te decyzje byty podejmowane nie
przez jedna glowe, ale co najmniej przez dwie, a moze nawet trzy glowy.



prof. Andrzej Zoll

prawnik,

przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej
(1991-1993),

sedzia (1989-1997) i prezes
Trybunatu Konstytucyjnego
(1993-1997),

rzecznik praw obywatelskich
(2000-2006)

Prawa, wolnosci i obowigzki
obywatelskie

Tematem mojego wystgpienia sg prawa i wolnosci osobiste okreslone
w konstytucji, a takze obowigzki wynikajace z normy konstytucyjne;j.

Kluczowa norma dotyczgca wolno$ci i praw jest wyrazona w konsty-
tucji, w art. 30, ktéry stwierdza: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
onanienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych”. Ta wypowiedz konstytucji jest wyrazem tego, ze nasze
wolnosci i prawa nie sg wylgcznie okreslane przez wtadze publiczne.
Zrédtem naszych wolnoéci i praw jest godnoéé czlowieka. Ta godnosé
wynika z naszego czlowieczenstwa.

W zwigzku z tym panstwo, wladza jest zobowigzana do ochrony tej
godnosci i oparcia sie na niej, a prawo ma by¢ uzaleznione od poszano-
wania godnosci czlowieka. Godnos¢ cztowieka jest, jak mowi ustawa,
przyrodzona iniezbywalna. Nie moze by¢ ograniczona przez konstytu-
cje, przez prawo. Nie moze by¢ tez ograniczona zachowaniem czlowieka,
jego urodzeniem, wyksztalceniem, takze na przyktad jego naruszeniem
prawa. Ta godnos¢ nigdy nie moze by¢ umniejszona, a tym bardziej
wykluczona.

Z godnosci kazdego czlowieka wynikaja wolnosci i prawa majace,
zgodnie z konstytucja, charakter podstawowy. Na pierwszym miejscu
wymienie tu art. 32 konstytucji, ktéry mowi, ze wszyscy sg wobec prawa
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rowni. To znaczy, ze wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczna, ze wltadza nie moze nikogo ponizac¢, dyskredytowac,
bez wzgledu na powdd, bez wzgledu na ceche, ktorg ma dana osoba.

Z godnosci czlowieka wynika jego wolnosc¢. Jednakze wolnosc,
w przeciwienstwie do godnosci, musi by¢ ograniczona. Mozna sobie
wyobrazi¢, co by sie dzialo, gdyby$my nie ograniczali wolno$ci na przy-
ktad w ruchu drogowym, wowczas przemieszczanie sie samochodami
byloby niemozliwe, zostaloby sparalizowane. Przede wszystkim kazdy
jest obowigzany szanowaé¢ godno$¢ drugiej osoby. W kontaktach mie-
dzyludzkich musimy swojg wolnos¢ ograniczac¢ wiasnie dlatego, zeby
szanowac wolnos¢ drugiego czlowieka, a on oczywiscie jest zobowigzany
szanowac naszg godnosc.

Konstytucja w art. 31 ust. 3 stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci
i praw innych oséb”.

Konstytucja zabezpiecza obywatela przed naduzywaniem prawa
przez wladze publiczng. Ograniczenie wolnosci moze by¢ dokonane
tylko ustawa, a wiec aktem prawnym uchwalonym przez parlament,
podpisanym przez prezydenta i opublikowanym w Dzienniku Ustaw.
To nie moze by¢ dokonane aktem prawnym wydanym przez wladze
wykonawcza, a wiec rozporzadzeniem rzgdowym, rozporzadzeniem
poszczegolnych ministrow czy innych wtadz publicznych. Uzasadnie-
niem dla takiego ograniczenia musza by¢ wazne wartosci, musi zacho-
dzi¢ konieczno$¢ ograniczenia wolnosci ze wzgledu na ochrone wyzszej
wartosci dla spoteczenstwa czy dla konkretnych osdb.

Przyktadowo, art. 41 ust. 1 konstytucji stanowi: ,Kazdemu zapewnia
sie nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograni-
czenie wolno$ci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie”. Ochrona tej wolnosci osobistej jest wzmocniona kolejnym
przepisem art. 42, ktory stanowi: ,,0dpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”. Przepis ten chroni czlo-
wieka ijego wolno$¢ przed naduzyciami ze strony wladzy. Wiadza nie
moze pozbawi¢ czlowieka wolnosci, jezeli nie zostanie mu udowodnione
w procesie karnym popelnienie przestepstwa.

Konstytucja gwarantuje ochrone prawna zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz prawo do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Przepis ten chroni czlowieka nie tylko przed naduzyciami ze
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strony wladzy, najczesciej naruszenie tego przepisu konstytucji zacho-
dzi w stosunkach miedzyludzkich, cze$¢ czy dobre imie drugiej osoby
sg zwykle naruszane przez zyciowego partnera.

W demokratycznym panstwie prawa bardzo wazng wolnoscig jest
wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i przekazywa-
nia informacji. Ta istotna wolnos¢ jest najczesciej w konflikcie z inng
wartoscig chroniong przez konstytucje, np. z prawem do ochrony czci
idobrego imienia. Ta wartos¢ bardzo czesto jest w konflikcie z wolnoS$cig
wypowiedzi, ktora w swojej tresci moze zawiera¢ atak na czes$¢ drugiej
osoby, poméwienie, obraze m.in. uczu¢ religijnych. Razacym i wyjatko-
wo niebezpiecznym przykladem naruszenia tych dobr jest tzw. mowa
nienawisci. Niestety bardzo czesto z takim naduzyciem mamy do czy-
nienia w sporach i dyskusjach o charakterze politycznym.

Wolnos¢ wypowiedzi, a takze i ochrona czci czy uczué oraz prywat-
nosci innej osoby, moze by¢ w kolizji z kolejng wolnoscig zabezpieczang
w konstytucji, to jest wolnoscia do dzialalnosSci artystycznej. Tres¢ dzieta
artystycznego moze by¢ odebrana wlasnie jako atak na czes$¢, na uczucia
religijne i w takich wypadkach, w innych zresztg tez, bardzo trudno jest
oceni¢, ktora z dwoch wartosci wchodzacych w konflikt, w kolizje jest
wazniejsza, ktorg trzeba poswieci¢ dla ratowania drugiej. To nie jest
latwe do rozstrzygniecia dla sagdu. Ochrona zycia prywatnego a tak-
ze chroniona w art. 49 konstytucji wolno$¢ komunikowania sie moze
wchodzi¢ tez w konflikt z dziatalnoscig wladz publicznych, szczegolnie
z tymi organami, ktére chronig nasze bezpieczenstwo i na przyklad, za
zezwoleniem sadu, kontroluja nasza korespondencje czy nawet porusza-
nie sie w przestrzeni publicznej. Bardzo czesto dochodzi do naruszenia
upowaznienia do wkraczania w naszg wolnos¢ komunikowania sie. Nie-
stety ze wzgledu na bardzo nowoczesng technologie mozemy sie spoty-
kac¢ z naruszeniami tego dobra czlowieka, ktorym jest komunikowanie
sie i kontaktowanie sie, jego prywatnos¢. Jest to dokonywane poprzez
stosowanie pewnych §rodkow, ktore umozliwiajg bardzo daleko idaca
ingerencje w prywatnos¢ i wlasnie wartos¢, jaka jest komunikowanie.
Bardzo czesto dzieje sie tak z powoddow politycznym. To jest wyjatkowo
grozne naruszenie wolno$ci drugiej osoby.

Konstytucja zapewnia wolno$¢ sumienia i wyznania. Nikt nie moze
by¢ zmuszony do uczestniczenia lub nie w obrzedach religijnych. W ra-
mach tej wolnosci organy wtadzy publicznej nie moga wymagac od niko-
go ujawnienia §wiatopogladu, religijnosci czy wyznania. Sama wolnos¢
sumienia i wyznania nie podlega zadnym ograniczeniom. Tu nie ma
zadnego wypadku, ktéry by upowaznial, zezwalal na ingerencje w za-
kresie tej wolnosci. W szczegélnosci nie jest dopuszcezalne zakazanie
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wykonywaniaiuczestniczenia w obrzedach religijnych, szczegdlnie wte-
dy, jezeli odbywaja sie one w specjalnie do tego przeznaczonych miej-
scach - kaplicach, kosciotach, zborach czy innych.

Na zakonczenie omawiania wolnosci i praw osobistych nawiaze
do najwazniejszej wolnosci, najwazniejszego prawa, ktore w stosun-
ku do os6b wypowiada konstytucja, czyli art. 38 méwiacego, ze Rzecz-
pospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycia.
Chodzi o kazdego czlowieka, czyli takze cudzoziemca. Od kilku lat w Pol-
sce dochodzi do drastycznego naruszania tych przepiséw, ktore maja
chronic zycie, szczegdlnie przez stuzbe graniczng. Chodzi o sytuacje, do
ktorych dochodzi na granicy Polski z Biatorusia. Kilkadziesiat oséb po
przekroczeniu tej granicy zmarlo z powodu warunkow, w ktorych sie
znalazty. Oczywiscie trzeba podkresli¢, ze te przekroczenia byly bez-
prawne. Stuzba graniczna ma nie tylko prawo, ale obowigzek strzezenia
polskiej granicy przed takim bezprawnym jej naruszeniem. Ale osoba,
ktora jest juz na terenie Rzeczypospolitej, czyli przekroczyla granice,
musi podlega¢ pewnym procedurom, ktore wyjasnig jej tozsamosc, kraj
pochodzenia, ustala, jakie byty powody opuszczenia przez nig Bialo-
rusi, i sprawdza, czy ta osoba nie jest podejrzana na przyktad o probe
dzialalnosci terrorystycznej. Po zbadaniu tych spraw na podstawie tej
procedury musi zosta¢ podjeta decyzja, czy dana osoba moze pozostawac
na terenie Polski, czy ma by¢ wydalona, ale wydalona tez w sposob opi-
sany w ustawach i na okreslonych warunkach. Wydalanie takich osob
bez zachowania procedur, a dochodzi do tego jeszcze i obecnie, jest na-
ruszeniem przepis6w prawa miedzynarodowego, jest naruszeniem art.
38 konstytucji i innych obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawnych.
Postepowanie stuzb powotanych do ochrony musi by¢ zgodne z tymi
przepisami. Mimo duzych z tym trudnosci trzeba wrdcic¢ do tego, azeby
te przepisy byly stosowane.

Przejde teraz do konczgcego moje wystapienie problemu — obowigz-
kow wynikajacych z konstytucji. Podstawowe znaczenie ma tu art. 82
konstytucji stanowigcy, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest wier-
no$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspdlne. Wiernosé
Rzeczypospolitej jest oczywistym obowigzkiem kazdego obywatela. Ta-
kiej postawy mozna wymagac od kazdego. Ale przepis art. 80 mowi jesz-
cze o obowigzku troski o dobro wspdlne. Rzeczypospolita Polska wedtug
art. 1 konstytucji jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Chodzi
tu wiec o dobro wspdlne i troske o nie. Z tym sg bardzo powazne ktopo-
ty. Poczucie wspdlnoty nie jest powszechne w Polsce. Swiadcza o tym
wybory z czerwca 1989 roku, ktore miaty rozstrzygnac o losach Polski
w bardzo dlugiej perspektywie czasu. Wowczas pojawila sie mozliwos¢
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wyrwania sie z komunistycznego zniewolenia i rozpoczecia budowa-
nia demokratycznego panstwa, alternatywa byto pozostanie w stanie
zniewolenia. Bardzo negatywnie musi zosta¢ ocenione, ze w wyborach
w czerwcu 1989 roku wzielo udziat tylko 62% uprawnionych do gloso-
wania, czyli wiecej niz 1/3 dorostych obywateli Polski nie uznala za
potrzebne wzig¢ udzial w glosowaniu. Pdzniejsze wybory najczesciej
tez nie osiggaly tej frekwencji wyborczej. Trzeba wiec zastanowic sie
nad naszym obywatelstwem, a jeszcze bardziej nad obywatelskoS$cia,
czyli postawa, ktora wymaga aktywnosci w dzialaniach na rzecz dobra
wspolnego.

Obecnie tez jesteSmy w sytuacji, w ktorej rozstrzyga sie przysztosc
Polski, i to rowniez w perspektywie wielu lat. Ten czas jest zasadniczo
rézny od lat 8o0. XX wieku. Wtedy nie byliSmy w pelni wolnym spote-
czenstwem, dzisiaj jesteémy w pelni wolni. Ale to znaczy, ze jestesmy
w pelni odpowiedzialni za losy Polski i losy Polakéw. Milto$¢ do ojczyzny
nie moze by¢ slepa, musimy przeciwstawiac sie negatywnym, nieak-
ceptowanym zjawiskom, ktore wystepuja w Polsce. Musimy troszczy¢
sie o to, zeby kazdy mieszkajacy w Polsce mogt sie czué jak we wlasnym
domu. Musimy sie troszczyc¢ o to, zeby Polska mialta jak najlepsze kon-
takty miedzynarodowe, szczegolnie z naszymi sasiadami czy miedzy-
narodowymi organizacjami takimi jak Unia Europejska, z cztonkami
tej organizacji. Musimy takze dbac o to, zeby Polska byta dobrze po-
strzegana, szanowana za granicg i zeby Polacy takze byli szanowani za
granicg. Trzeba pamietac, ze tak rozumiany patriotyzm nie moze mie¢
nic wspodlnego z nacjonalizmem.



dr Hanna Machinska

prawniczka,

dyrektor Biura Rady Europy
(1991-2017),

zastepczyni rzecznika

praw obywatelskich (2017-2022)

Prawa i wolnosci cztowieka
w Swietle Konstytucji RP

Zblizaja sie wybory. Wybory to $wieto demokracji, to niezwykly czas dla
wszystkich, ktorzy myslg o tym, jak bedzie wygladata Polska. W tym
czasie gorgcym, przedwyborczym bardzo czesto siegamy do konstytucji,
bo wiemy, ze zawiera ona nasze prawa, ktore musza by¢ respektowane.
Te prawa znajduja odniesienie i potwierdzenie w prawie miedzynaro-
dowym, zwlaszcza w miedzynarodowych paktach praw politycznych
i praw osobistych, w miedzynarodowych konwencjach, takich jak Eu-
ropejska Konwencja Praw Czlowieka, czy na przyktad w prawie Unii
Europejskiej, a zwlaszcza w Karcie Praw Podstawowych.

Jesli chodzi o nasze prawa, to dominujgcym z nich jest zachowanie re-
spektu dla godnosci cztowieka. Kazdy z nas chce, aby godnos¢ cztowieka,
ktorg kazdy z nas ma przyrodzong, w réznych sytuacjach byta respek-
towana bez wzgledu na to, czy jesteSmy mlodymi ludzmi, czy jestesmy
uczniami, czy jesteSmy osobami dorostymi. Godnosc¢ nie zna granic wie-
ku, to cecha, wartos$¢ przyrodzona. Oczywiscie méwimy o wolnosciach
osobistych, takich jak prawo do zycia. Prawo do zycia jest niezwykle waz-
nym prawem zawartym w konstytucji, ktore znajduje w pelni potwier-
dzenie wla$nie w regulacjach miedzynarodowych. Niestety rzeczywistos¢
bardzo czesto jest znacznie trudniejsza od zapisow w prawach réznych
konstytucji, w polskim prawie bardzo czesto wlasnie prawo do zycia jest
naruszane i dlatego tez bardzo wazna jest §wiadomos¢ naszych praw.
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Niedlugo bedziemy mowili o tym, jak powinno sie zmieni¢ nasze
prawo, aby prawo do zycia, prawo do wolnosci byto respektowane. Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka wielokrotnie porusza prawo do wol-
nosci i prawo do zycia. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydaje
bardzo wiele orzeczen wskazujacych, ze nasze prawa wlasnie w tym
obszarze nie sg respektowane. Warto tutaj przytoczy¢ orzeczenia, ktore
mowig, jak powinno wygladac¢ poszanowanie praw jednostki w miej-
scach detencji, jak powinny wygladac kwestie zwigzane z ogranicze-
niem wolnosci. Bardzo czesto spotykamy sie z sytuacjami, w ktorych
to pozbawienie wolnos$ci jest nadmierne i nieuzasadnione. Zastosowany
srodek jest nieproporcjonalny, a tak nie powinno by¢. Ostatnio glosno
bylo o sprawie, w ktorej tymczasowe aresztowanie trwalo piec lat, re-
kordzista w Polsce byt tymczasowo aresztowany az przez jedenascie lat.
To sg sytuacje absolutnie niedopuszczalne.

To, co oczywiscie jest niezwykle wazne, to prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w szybkim terminie. Przewleklos$¢ postepowania
jest bardzo czestg przyczyng wystepowania do Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka z zgdaniem uznania, ze doszto do naruszenia Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Sprawa powinna by¢ rozpatrzona szybko, w mozliwie najszybszym
terminie przez niezalezny sad. Sad musi by¢ niezalezny i niezawisly. Do
tego konieczne jest poszanowanie rzagdéw prawa, ktore dzisiaj sg w gle-
bokim kryzysie. Mowig o tym Europejski Trybunal Praw Czlowieka
i Trybunal Sprawiedliwos$ci. Wazne jest, aby przywroci¢ sgdom odpo-
wiednig range, by sedziowie orzekali w sposob zwigzany tylko z przepi-
sami prawa i nie podlegali jakiejkolwiek presji. Presja polityczna wladzy
wykonawczej na wladze sgdowniczg jest niedopuszczalna.

Moéwimy o réznych prawach, takze o bardzo waznych prawach
politycznych, a mianowicie wolnosci uczestniczenia w wyborach. To
nie powinna by¢ tylko wolnosé, ale to powinien by¢ nakaz. Oczywiscie
konstytucja formutuje to jako nasze prawo. W niektorych systemach
udzial w wyborach jest jednak udziatem obowigzkowym. W Polsce jest
prawem, a jednoczes$nie zobowigzaniem do dazenia do tego, zeby nasz
kraj opieral sie na trzech podstawowych wartosciach: poszanowaniu
demokracji, rzgdach prawa oraz poszanowaniu praw czlowieka. To sg
wymagania sformulowane bardzo ogélne, ale przechodzac na bardziej
szczegolowy poziom, chcemy, by byly respektowane rézne nasze prawa.
Chcemy mie¢ prawo do edukacji, ktéra bedzie zapewniata nam row-
ny start miedzynarodowy. Chcemy mie¢ prawo do rynku pracy w taki
sposob, zebysmy mogli realizowac¢ nasze zawodowe oczekiwania. Nie
zawsze to jest mozliwie, start edukacyjny nie jest najlatwiejszy, a rynek
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pracy wprawdzie jest otwarty, ale jeszcze nie jest tak zorganizowany,
zebysmy mogli powiedzie¢, ze jest wolny od dyskryminacji. Zasada nie-
dyskryminacji, czyli rownosci traktowania podmiotow, jest niezwykle
wazna. Nie tylko na rynku pracy nie wolno podmiotéw réznicowac ze
wzgledu na rase, religie, wyksztalcenie, niepelnosprawnos¢ — to sg nie-
zwykle wazne wartosci.

Na koniec warto przytoczy¢, co zapisal Timothy Snyder w ksigzce
O Tyranii. Dwadziescia lekcji z XX wieku: ,bron instytucji, wez odpo-
wiedzialno$¢ za oblicze Swiata, wyrdzniaj sie, wierz w prawde, wspieraj
shtuszne sprawy”. Jest to bardzo wazny przekaz, ktory ma charakter uni-
wersalny, ktéry méwi, ze nasze zycie powinno by¢ aktywne, ze powin-
nismy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze od nas, od naszego glosu zalezy to, jak
bedzie wygladala Polska. A wiec: bron instytucji, wez jeszcze raz odpo-
wiedzialnos¢ za oblicze §wiata i wierz w to, ze Polska w Unii Europejskiej
musi by¢ krajem, musi by¢ panstwem bardzo waznym, postrzeganym
jako panstwo, ktore jest pionierem w realizacji wartosci europejskich.
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Panstwowej Komisji Wyborczej
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Wolne wybory jako istota demokracji

Zbliza sie ,maraton wyborczy”. Rozpocznie sie jesienig tego roku, od
wybordw parlamentarnych do Sejmu i Senatu. Potem, na poczatku 2024
roku, prawdopodobnie na wiosne odbeda sie wybory samorzadowe —
taka decyzje podjeto. Tuz po nich, przypuszczalnie w maju, beda wybory
do europarlamentu, a w nastepnym roku czekajg nas wybory prezydenc-
kie, bo w 2025 roku mija kadencja obecnego prezydenta, ktory zostal
wybrany w 2020 roku. Tak ze czeka nas ,maraton wyborczy”.
Zajmijmy sie nadchodzacymi wyborami, bo to jest chyba teraz naj-
bardziej zajmujgce, coraz blizej do ich terminu. Konstytucja mowi, ze
Prezydent wyznacza wybory nie pdézniej niz na 9o dni przed uptywem
kadencji obecnego parlamentu. Oznacza to, ze prezydent najpdzniej
w polowie sierpnia musi podja¢ decyzje o wyznaczeniu terminu wybo-
row. W tej decyzji wskaze date, kiedy bedziemy glosowaé na kandydatow
na postéw i senatorow. Przewiduje sie, ze wybory odbeda sie w pazdzier-
niku, ewentualnie na poczatku listopada. O tym zdecyduje prezydent.
Kroétko o historii. W 2019 roku, doktadnie 26 stycznia mineta, tro-
che niedostrzezona, setna rocznica pierwszych wolnych, demokratycz-
nych wyboréw w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci. W listopadzie
1918 roku naczelnik panstwa Jozef Pitsudski wydal dekret o wyborach
do Sejmu ustawodawczego i wybory te odbyly sie 26 stycznia 1919 roku.
Wybrany w ten sposéb Sejm pierwsze swoje posiedzenie odbyt 10 lutego
1919 roku. Jednym ze skutkéw dzialania tego Sejmu byto uchwalenie
17 marca 1921 roku Konstytucji marcowej. Ordynacja wyborcza, ktorg
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naczelnik panstwa Jozef Pilsudski wydal w roku 1918, byta bardzo de-
mokratyczna jak na dwczesne czasy. Pamietajmy, o tym czesto sie mowi,
ze obejmowala réwniez kobiety. Kazdy, bez wzgledu na pte¢, mial prawo
glosowania, jezeli najpdzniej w dniu wyznaczenia wyborow konczyt
21 lat. Teraz cezura wieku jest inna — wystarczy miec¢ 18 lat, by gloso-
wac, wowczas trzeba bylo mie¢ 21 lat — ale juz méwiono, ze kobiety maja
prawo glosowania, co bylo raczej niecodzienne, bo w innych krajach
kobiety uzyskaly prawa wyborcze duzo péznie;.

Ta ordynacja, ktora wylonita parlament w 1919 roku, ale i sam Sejm
i Senat niestety w takiej formule demokratycznej zbyt dlugo nie prze-
trwaly, bo juz od 1926 roku, od zamachu majowego zaczelo sie uszczu-
planie uprawnien Sejmu na korzys¢ wladzy wykonawczej, Prezydenta.
To i tak bylto jednak nic w poréwnaniu z tym, co dzialo sie podczas
ciemnej stalinowskiej nocy w Polsce po roku 1945, kiedy wyznaczono
wybory w1946 rok. Owczesne wladze zapewniaty, ze beda dzialaty zgod-
nie z Konstytucjg marcowg i ustaleniami konferencji jattanskiej, lecz
sprzeniewierzyty sie tym zasadom. Doprowadzily do zastraszenia oby-
wateli, do fizycznej likwidacji przeciwnikow dwczesnych wladz, PPR-u.
Doszto rowniez do masowego falszowania wyborow — wladze byly tak
niepewne obywateli, Ze jeszcze musialy masowo sfalszowac wybory.
W zasadzie wszystkie wybory poczawszy od 1946 roku do 1989 roku
w Polsce Ludowej nie byly wyborami demokratycznymi.

Wybory w 1989 roku — tez nie do konica demokratyczne, z udzia-
tem Solidarnosci, rozpoczely zmiane jakosciows. Dopiero uchwalona
w 1991 roku ordynacja wyborcza byla w pelni demokratyczna, co tez
spowodowalo, ze Polska zostala przyjeta do Rady Europy — organizacji
zrzeszajacej wiekszos¢ panstw europejskich. Stalo sie to wlagnie z uwagi
nato, ze wprowadzono wolne wybory. Od tego momentu mozna juz mo-
wic¢ o w pelni demokratycznych wyborach w Polsce. Powstala wowczas
Panstwowa Komisja Wyborcza — pierwsza w tym sensie, ze bylo to juz
stale cialo sktadajace sie z dziewieciu sedziow, trzech sedziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego, trzech Sagdu Najwyzszego i trzech Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Na czele tej komisji stangt profesor Andrzej Zoll.

Dlaczego w tej komisji zasiedli sedziowie? Poniewaz 0wczesne wla-
dze stusznie uznaly, ze po czasach bezprawia Polski Ludowej trzeba
wprowadzi¢ gwarancje uczciwosci i transparentnosci wyborow, a osoba-
mi, ktore mogg to zagwarantowac, sg sedziowie — z racji swoich atrybu-
tow: niezaleznosci i niezawistosci. System sedziowski, tak byt nazywany,
trwal przez okolo 30 lat. Dopiero pierwsze zmiany, jakie Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ wprowadzito do Kodeksu wyborczego w 2018 roku, rozpocze-
ty proces odchodzenia od tego systemu sedziowskiego, systemu, ktory
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realizowal bardzo piekna paremie tacinska iudices electionis custodes,
czyli sedziowie kustoszami wyborow. Teraz to sie zmienilo, ale to temat
na oddzielny wywad.

Niebawem wybory. Jak obecnie wyglada sytuacja dotyczaca wy-
bordw, prawa wyborczego? Mowi sie, ze nasze prawo wyborcze, jesli
chodzi o Sejm, jest prawem piecioprzymiotnikowym, czyli wybory sa:
powszechne, rowne, bezposrednie, proporcjonalne i tajne. Po kilka stow
na temat kazdego z tych przymiotnikow.

Wybory sg powszechne — juz sama nazwa wskazuje, ze kazdy oby-
watel Polski, ktory najpozniej w dniu wyboréw ukonczyt 18 1at, ma pra-
wo glosowania. Nie ma tu zadnych cenzusow, jakie kiedy$ bywaly — plci,
wyksztalcenia czy majatkowych. Kazdy obywatel moze glosowac, jesli
skonczyt 18 lat, chyba ze — i to sag dwa wyjatki — jest ubezwlasnowolnio-
ny, czyli decyzjg sadu cywilnego nie ma prawa do wiekszos$ci czynnosci
prawnych, miedzy innymi wtasnie do glosowania, najczesciej z uwagi
na chorobe psychiczna; lub, to drugi wyjatek, sad karny wydat orze-
czenie pozbawiajace dang osobe praw obywatelskich czy wyborczych
w zwigzku z popelnieniem przestepstwa. Sg tylko te dwa wyjatki. Je-
zeli zaden z nich nie jest spelniony, kazdy polski obywatel, ktory skon-
czyl 18 lat, moze wzig¢ udzial w glosowaniu. Na tym wtasnie polega
powszechnoscé.

Wybory sg rowne — ich rowno$c¢ polega na tym, ze kazdy obywatel
ma tylko jeden glos, ktéry ma takg samg wage co pozostale. Temu stuzy
odpowiednie uksztaltowanie okregéw wyborczych i przypisanie do nich
odpowiedniej liczby mandatow. Chodzi o to, by nie dopusci¢ do sytuacii,
ze bedg okregi wyborcze, w ktorych bedzie na przyktad wiecej wyborcow
amniej mandatow. Trzeba zadbac o to, zeby liczba mandatow przypada-
jacana poszczegolnych wyborcow, na poszczegolny okreg byta taka sama,
zeby nikt nie byt pokrzywdzony, zeby kazdy glos miatl takg samg wage.

Wybory sg bezposrednie — jak sama nazwa wskazuje, glosujemy
bezposrednio na kandydata. Nie glosujemy na listy, tak jak to byto
na przyklad jeszcze przed wojna, kiedy glosowalo sie na liste i dopiero
liczba glosow przypadajacych na poszczegdlne nazwiska decydowala
o tym, kto wchodzil do Sejmu, ale wyborca nie mial bezposredniej moz-
liwosci glosowania. Teraz jest inaczej, kazdy glosuje na konkretng oso-
be. Te osoby sa wymienione na liScie wyborczej i stawia sie krzyzyk
przy konkretnym kandydacie, na ktorego chce sie glosowac. Nie ma tu
posredniosci, tak jak jest na przyklad w Stanach Zjednoczonych przy
wyborach prezydenta, gdzie glosuje sie na elektoréw, ktorzy dopiero
wybierajg prezydenta. Tutaj wyborca wybiera bezposrednio kandydata,
na ktdrego chce glosowac.
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Wybory sg proporcjonalne — chodzi o to, zeby liczba glosow, ktora
zostala oddana na danego kandydata czy komitet wyborczy, odzwier-
ciedlala wole wyborcow. Jezeli na komitet A padio 20% gloséw, na ko-
mitet B — 60% glosow, a na komitet C — 20% glosdw, to proporcjonalnie
tylu kandydatow wchodzi do Sejmu. Odsetek gloséw musi by¢ taki, zeby
skutkowal wej$ciem odpowiedniej liczby kandydatéw z danego okregu
do Sejmu.

Wybory s tajne — to bardzo wazna zasada. Chodzi o to, zeby wy-
borca mogt oddac glos na konkretnego kandydata w taki sposdb, by nikt
inny nie mogt wiedziec¢, na kogo glosuje. Pojawia sie tu problem polega-
jacy na wprowadzaniu kamer. Zmieniajgc ostatnio Kodeks wyborczy,
wladze wprowadzily niestety mozliwos¢ rejestrowania samego momen-
tu glosowania przez mezow zaufania przy pomocy telefonéw czy kamer,
co moze by¢ problemem dla niektérych wyborcow, bo mogg uwazac, ze
jest to naruszenie ich prawa do prywatnosci, moga sobie nie zyczy¢ by¢
filmowani. Tym bardziej ze, jak obserwujemy ostatnio w czasie wybo-
row, coraz czesciej znikajg kabiny z zastonami, ustepuja one miejsca
roznego rodzaju przepierzeniom stawianym na stotach, co niestety nie
do konca zabezpiecza tajno$¢ wyborow. Niestety tak to wyglada.

Mimo wszystko jednak te pie¢ zasad wyborow do Sejmu, bo do Se-
natu wygladajg one troche inaczej, generalnie jest szanowanych.

Znamy juz zasady, ale jak to dziata? Gdy przychodzimy do lokalu
wyborczego, za stolem siedzi kilka osdb. To czlonkowie komisji obwodo-
wej powolanej przez komisarza wyborczego. Do jego uprawnien nalezy
wladnie miedzy innymi powolywanie komisji obwodowych. Kandydaci
do tych komisji sg zglaszani przez pelnomocnikéw poszczegélnych ko-
mitetéw wyborczych, czyli sg to wyborcy, ktorzy mieszkaja na danym
terenie, obywatele, wspotobywatele, ktorzy wyrazili che¢ uczestnictwa
w procesie wyborczym, co im sie bardzo chwali, bo trzeba przyznac, ze
sg to niewdzieczne role. Jest to duzo pracy, jest to duzy wysilek — caty
dzien sie pracuje, czesto calg noc liczy sie glosy. Tak wiec jest to rodzaj
poswiecenia, a diety za to wyplacane sg stosunkowo niewielkie.

Generalnym organem, ktéry nadzoruje calos¢ wyborow, jest Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, o ktorej juz mowilem, ze kiedy$ skladata
sie wylacznie z sedziéw. Obecnie zasiada w niej tylko dwéch sedzidw,
a pozostale siedem o0sdb jest mianowane przez Sejm. Uwazam, ze nie
jest to dobra zmiana.

Nizej sa komisje okregowe, w wyborach samorzgdowych sg komisje
terytorialne, a na najnizszym poziomie sg komisje obwodowe, od kto-
rych najwiecej zalezy, bo to w nich odbywa sie glosowanie, tam odbywa
sie liczenie glosow.
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Tam maja prawo uczestniczy¢ w wyborach mezowie zaufania, kto-
rych rola naprawde jest nie do przecenienia. Te osoby sa ,bezpiecznikiem”,
od nich zalezy, czy wybory beda uczciwe, czy nie bedg sfalszowane, czy
w czasie liczenia gloséw nie bedzie dochodzilo do réznych nieprawidlowo-
Sci. W $wietle zabezpieczen, ktore zawiera Kodeks wyborczy, pewne sytu-
acje, do ktorych dawniej dochodzilo, sg obecnie niewyobrazalne, niemniej
jednak natura ludzka jest utomna i trzeba pilnowac wszystkich, ktérzy
biorg udzial w procesie wyborczym, trzeba patrzec sobie na rece. Rola me-
zow zaufania i obserwatoréw spolecznych jest tutaj nie do przecenienia.

Po zakonczeniu glosowania komisje obwodowe liczg glosy wybor-
cow. Sporzadzajg protokoly, ktore nastepnie sg przesytane do komisji
wyzszego rzedu. Ostatecznie Panstwowa Komisja Wyborcza po podli-
czeniu wszystkich glosow oglasza wyniki wyboréw.

Na koniec chce wszystkich zacheci¢ do pojscia do wyboréw. Tych
z panstwa, ktorzy juz wczesniej w wyborach uczestniczyli, bardzo za-
checam, by nie rezygnowali z tego prawa, zeby nie zastaniali sie roz-
nymi obowigzkami, bo to jest wazna rzecz. Osoby, ktore nabedg praw
wyborczych w tym roku, tez zachecam do tego, zeby poszty do lokalu
wyborczego glosowac.

Prosze nie stuchac tego, co niektorzy mowia: ,jak ja nie podjde, to
sie nic nie stanie, jeden glos nie ma znaczenia”. Ma znaczenie, bo wiele
0s0b moze tak samo powiedziec i wiele glosow przepadnie. Kazdy glos
jest naprawde wazny. Tak samo prosze nie stuchaé oséb, ktore twier-
dzg: ,wybory beda sfalszowane, wiec mdj glos nic nie znaczy”. Nie beda
sfalszowane, bo Kodeks wyborczy daje takie gwarancje bezpieczenstwa,
uczciwo$ci wyborow, ze tak sie nie stanie. Oczywiscie czym innym jest
praktyka. Jak panstwo pamietajg z ostatnich wybordw, zawsze wladza,
rzadzacy majg przewage, maja mozliwos¢ wiekszego dziatania i inge-
rencji. To jest zrozumiate, ale chodzi o to, zeby pewnych granic nie
przekraczac. Po to wla$nie sg wszystkie ruchy kontroli wyboréw. Jestem
bardzo za tym, zeby one powstawaly, zeby dziataly, oczywiscie zgodnie
z prawem, ale zeby patrzyly na rece. Wiele oczu nie zaszkodzi, wprost
przeciwnie, przyczyni sie do tego, ze proces wyborczy bedzie transpa-
rentny, uczciwy, a mysle, ze wszyscy sobie tego zyczymy.

Naprawde gorgco zachecam do tego, zeby jednak wykonac¢ swoj — moze
to troche banalnie brzmi — obowigzek obywatelski. Bo to nie jest tylko obo-
wigzek. To jest chec takiego dzialania dla dobra kraju, Polski, zeby swoim
glosem starac sie zmienic to, co jest zle, to, co jest niewlasciwe, zeby polep-
szy¢ dzialanie wszystkich mechanizméw w kraju i zeby przysporzy¢ Polsce
korzysci. To jest wazne. Takim dzialaniem, wrzuceniem karty wyborczej
do urny naprawde przysparzajg panstwo krajowi pomys$lnosci.



prof. Ewa Letowska

rzecznik praw obywatelskich
(1988-1992),

sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego (1999-2002)
i Trybunatu Konstytucyjnego
(2002-2011)

Niezalezno$¢ sgdownictwa
istotg panstwa demokratycznego —
wtadza sgdownicza w Konstytucji RP

Do czego w ogdle potrzebny jest podzial wladz? Przypomne szkolny
wiersz Juliana Tuwima Wszyscy dla wszystkich:

Murarz domy buduje,
Krawiec szyje ubrania,

Ale gdziezby co uszyt,
Gdyby nie mial mieszkania?
A imurarz by przecie

Na robote nie ruszyl,
Gdyby krawiec mu spodni

I fartucha nie uszyt.
Piekarz musi miec¢ buty,
Wiec do szewca is¢ trzeba,
No, a gdyby nie piekarz,
Toby szewc nie mial chleba.
Tak dla wspdlnej korzysci

I dla dobra wspdlnego
Wszyscy musza pracowac,
Modj malenki kolego.

To bardzo prosty i troche naiwny wiersz, ale mowi o tym, co jest
istotg podzialu wladz, czyli ze wladza musi ze sobg wspolpracowaé
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i powinna to robi¢ dla dobra wspdlnego. To zalozenie idealizujace, bo
nie zawsze natura ludzka dziata ku dobru wspdlnemu.

O podziale wladz mowi art. 10 konstytucji:

»1. ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowa-
dze wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej.

2. Wladze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wtadze wykonaw-
czg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sa-
downiczg sady i Trybunal”.

Moéwigc o podziale wladz tak, jak go okresla konstytucja, musimy
rowniez siegng¢ do preambuly, bo wlasnie tam jest powiedziane: ,,my,
Nardd Polski — wszyscy obywatele (...) rOwni w prawach i w powinno-
sciach wobec dobra wspdlnego”. Projektujemy wiec dziatania, ktore majg
by¢ oparte na wspoldziataniu wladz. To — jak w wierszu Juliana Tuwi-
ma - jest wyrazem wiary w ideal: rowne dgzenie do dobra wspodlnego.

Ale ze idealy powinny by¢ wsparte gwarancjami, jezeli nie majg po-
zostac tylko pieknym zalozeniem, historia konstytucjonalizmu uczy, ze
podzial wladz ma jeszcze inne zadanie. W naszych warunkach ma ono
doniosle znaczenie. Ot6z chodzi o to, aby wladze wzajemnie sie kontro-
lowaly, patrzyly sobie na rece, zeby ktoras nie ciggneta do siebie, zeby
nie chciala wykorzystac¢ swojej pozycji kosztem innych wladz.

Historycznie rzecz biorac, praktyczny mechanizm podziatu wladz
uksztaltowal sie w Ameryce, ojcowie zalozyciele pomysleli o tym, ze
natura ludzka jest utomna. Przewidzieli, Ze wtadze musza sie kontrolo-
wac. Polska konstytucja w art. 10 oparta swojg koncepcje podziatu wladz
na tej wla$nie mysli, ze wladze musza patrzec¢ sobie na rece, wladze
muszg sie wzajemnie kontrolowac i rownowazyc¢.

Wtadza sgdownicza ma tu do odegrania szczegdlng role. To nie jest
wladza polityczna; nie pochodzi z wyboru. Sedziowie sa powotywani
sposrod ludzi, ktérzy sie ksztalca wlasnie do tego, aby by¢ sedziami,
poniewaz wladza sgdownicza wymaga wiedzy prawoznawczej. Po co?
Po to, aby potrafic¢ z tekstu prawa wyciaggnac jego sens. Nie ma bowiem
takich przepisow, nie ma takiego prawa pisanego, nie ma takiego prawa
ustanowionego w parlamencie, ktdore nie kryloby pewnego wachlarza
znaczen, ktore moga by¢ ujawnione w toku interpretacji. Tej interpre-
tacji dokonujg wlasnie sady. Sady w sprawowaniu wladzy, ktora polega
na interpretacji a potem na decydowaniu w konkretnych rozstrzyganych
przez sady sprawach, powinny by¢ niezalezne i niezawiste.

Przeciez jezeli w szkole pobija sie uczniowie, dojdzie do jakies awan-
tury, przepychanek, a wérdd uczniéw jest syn dyrektora szkoty, to po-
wstaje problem. Bo czy mozna mie¢ zaufanie, pelne zaufanie, ze dyrektor
bedzie obiektywny? Ze nie bedzie faworyzowat wtasnego dziecka? Albo

27



dziecka tego, kto dyrektora powotal na stanowisko? Identycznie jest z sa-
dami, ktore majg wymierzac¢ sprawiedliwos¢. Musza by¢ niezalezne
i muszg przekonac publiczno$¢, ktéra patrzy na ich dzialania, ze sg one
rzeczywiscie niezalezne i obiektywne. Nie wystarczy wlasne wewnetrz-
ne przekonanie sedziego, ze jest wolny od prywaty i uprzedzen. Dyrektor
szkoly moze by¢ sam przekonany, ze zachowuje sie bardzo sprawiedli-
wie, ale jednak my, obserwujacy to z zewnatrz, zapewne uznamy, ze
bytoby lepiej, gdyby tego akurat sporu nie rozstrzygal dyrektor, ktory
mialby decydowad, jaka role w szkolnym zamieszaniu odegral jego wia-
sny syn.

Niezawisto$¢ sedziowska jest tym, co ma nas przekonywac, ze zna-
czenie wydobyte z tekstu prawa i decyzja powzieta na podstawie tego
wlasnie znaczenia rzeczywiscie sg podjete w sposob czysty, niezalez-
ny, zgodnie z zasadami konstytucyjnej i prawoznawczej gry. Takimi
zasadami, o jakich nauczano na uniwersytetach sedziow, ktorzy w tej
chwili orzekaja.

Mamy wiec problem. W preambule konstytucji napisano, ze wszyst-
kie wladze powinny dzialac¢ po to, zeby realizowac¢ dobro wspdlne. Czy
tak jest zawsze? Konstytucja cos deklaruje, ale sama konstytucja, sama
deklaracja nie zmienia Swiata rzeczywistego.

Sedziemu nie powinno sie wyraznie wskazywac¢, jak powinien in-
terpretowac prawo albo jak powinien orzekac. Polityk nie powinien tego
oczekiwac od sedziego i nie powinien mu tego wskazywac. Niezaleznos¢
i niezawislo$¢ nie polega zresztg tylko na tym.

Niezaleznos¢ i niezawislo$§¢ wymaga, aby sedzia nie byt zastra-
szany, aby nie zostal poddany przymusowi autocenzury. Zeby nie byto
tak, jak w anegdocie o ksiegowym, ktéry na pytanie dyrektora, ile jest
2 x 2, odpowiada pytaniem: ,to ile pan dyrektor sobie zyczy, zeby bylo?”.
Wolno$¢ od nacisku — tego takze wymaga niezaleznosc.

Musimy by¢ o tym przekonani, ze sprawiedliwo$¢ nam wymierza
sie na serio, bez naciskdw, obiektywnie, zgodnie z zasadami prawa i se-
dziowskim sumieniem. I to jest gleboki sens podziatu wladz. Dziata¢ ku
dobru wspélnemu i wzajemnie patrzec¢ sobie na rece.



prof. Andrzej Rzeplinski

sedzia (2007-2016) i prezes

; " Trybunatu Konstytucyjnego
g (2010-2016)

Konstytucja i jej straznik —
Trybunat Konstytucyjny

W Polsce porzadek konstytucyjny ma dos$¢ dlugg tradycje. Pierwsza
konstytucja, ktorg uchwaliliémy w 1791 roku za przyzwoleniem cary-
cy Katarzyny II, nie obowigzywala zbyt dtugo, cho¢ moim zdaniem to
byl znakomity akt napisany przez 6wczesnych wybitnych Polakéw, nie
tylko zatroskanych aktualnym losem stanu panstwa, ojczyzny, ale ge-
neralnie majacych wyobrazenia, jak panstwo powinno funkcjonowac
w przyszlosci.

Kazda konstytucja, w kazdym panstwie jest bardzo zywym orga-
nizmem. Wezmy pierwszg konstytucje amerykanska. Jej znaczenie, jej
rola jest ogromna w zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z supermo-
carstwem, na barkach ktorego spoczywa los praktycznie calego naszego
globu. W przyszlosci, w perspektywie kolejnych dziesiecioleci konstytu-
cja amerykanska moze stuzy¢, podobnie jak konstytucja polska u nas,
wzmacnianiu porzgdku w panstwie. Ale moze stuzy¢ réwniez — co ob-
serwujemy w Stanach Zjednoczonych i czym Amerykanie sie martwia,
a co dotyczy rowniez Polski — coraz glebszej polaryzacji spoleczenstwa.

Cieszy mnie wynik ostatnich wyboréw w Stanach Zjednoczonych.
Dzieki temu prawo ustanowione w Waszyngtonie dalej bedzie prawem,
stuzacym przede wszystkim Stanom Zjednoczonym w coraz bardziej
skomplikowanym politycznie, gospodarczo, cywilizacyjnie i militarnie
swiecie, ale — jestem o tym przekonany — bedzie mialo dobry wplyw
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rowniez na funkcjonowanie innych krajow z kregu panstw demokra-
tycznych, takze naszego panstwa, naszego narodu, ktéry w ostatnich
latach zostal mocno spolaryzowany.

Warto powiedzie¢, co to znaczy ,polaryzacja”. Nazwa pochodzi od
angielskiego stowa pole, czyli ,biegun”. Chodzi o to, zeby w spoleczen-
stwie nie wystepowalo zjawisko polaryzacji, zeby nie bylo tak, ze czesé¢
narodu jest po jednej stronie, a cze$¢ zupelnie po drugiej, jak dwie ptyty
tektoniczne, coraz dalsze sobie, ktore odnoszg sie groznie do siebie na-
wzajem. Tego nie bylo w Polsce w ostatnich latach, od odzyskania poli-
tycznej suwerennosci w 1989 roku. Teraz to obserwujemy. Zatrzymanie
i przezwyciezenie polaryzacji jest wyzwaniem dla wszystkich, przede
wszystkim dla tych, ktorzy wchodzg w doroste zycie publiczne i gospo-
darcze, ksztaltowane w ostatnich dekadach przez wartosci panstwa
prawa, panstwa, w ktorym wzajemnie i lojalnie respektuje sie podzial
trzech wladz oraz demokratyczne procedury ich kadencyjnego ksztal-
towania jako oczywiste.

W Polsce, tak jak i w kazdym innym panstwie, byto wiele konstytu-
cji, u nas od wiekopomnej Konstytucji 3 maja 1791 roku, ktora wyraznie
mowila o trojpodziale wladzy, ktéra mowila o niezawistosci sgdéw. To
zagadnienie w kazdej z nich sie przewijalo. Podstawowym pytaniem dla
konstytucjonalistow jest to, jakie sg zworniki porzadku konstytucyjnego
w danym panstwie. W naszej ostatniej konstytucji — mam nadzieje, ze
jeszcze dlugie lata bedzie ona ostatnia, to znaczy jej tres¢ bedzie obrasta-
ta dobrymi wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez bardzo
madrymi decyzjami organu wladzy wykonawczej — s3 dwa podstawowe
organy, ktore sg zwornikami porzadku. Zresztg podobnie jest w innych
panstwach unijnych. Sg to sagd konstytucyjny, parlamentarny prawo-
dawca oraz glowa panstwa. Polska konstytucja wprost o tym stanowi,
wyraznie okreslajgc podstawowe funkcje, zadania i role tych dwaoch
organow, Prezydenta Rzeczypospolitej oraz Trybunalu Konstytucyj-
nego, konstytucja nasza dobrze reguluje procedure wybierania przez
obywateli tak dwuizbowego parlamentu, jak i prezydenta oraz organow
samorzadu terytorialnego.

W naszej obecnej konstytucji, oprocz Trybunatu Konstytucyjnego,
jest wymieniony jeszcze inny bardzo wazny trybunal — Trybunat Sta-
nu. Jest on uspiony, ale to nie znaczy, ze nie bedzie uruchomiony. Moze
nie nastgpi to jutro, moze nie nastapi to za rok, ale bez watpienia moze
przyjsc taki czas, ze bedzie, kiedy zaistnieje taka potrzeba i taka bedzie
wola sil politycznych.

W przypadku porzadku konstytucyjnego zwornik oznacza organ,
ktorego zadaniem jest rozstrzyganie konfliktéw i podejmowanie decyzji,
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ktére majag by¢, zgodnie z trescig tego rozstrzygniecia, bezzwlocznie
wprowadzane w zycie. To nie oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny moze
orzeka¢ dowolnie.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zapada wiekszosScig glosow.
Zgodnie z tym, co wprost stanowi konstytucja, bezzwlocznie podlega
ono ogloszeniu w organie, w ktérym zostal opublikowany akt prawny
bedacy przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Zwykle sg to
ustawy, czasami sg to ustawy w konteks$cie ratyfikowanego przez nasze
panstwo porozumienia miedzynarodowego, umowy miedzynarodowej,
na przyktad Traktatu o Unii Europejskiej, czy Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, ale rowniez innych uméw miedzynarodowych.
Takich aktow jest w Polsce, podobnie jak w kazdym innym panstwie,
bardzo wiele.

Nasz Sad konstytucyjny rowniez powinien sta¢ na strazy tego, zeby
polskie prawo bylo zgodne z umowami miedzynarodowymi, ktére Pol-
ska dobrowolnie przyjela na siebie i z korzys$cig dla siebie. Przyktadem
jest ratyfikacja Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, ktore z zalozenia, w przekonaniu tych, ktorzy je
podpisywali, byly decyzjami wprowadzajacymi Polske, nie chce uzy¢
wielkiego stowa ,wieczyscie”, ale na state do rodziny narodéow wolnych
i demokratycznych, gdzie wtadza co 4, 5, czasami 7 lat — to zalezy od
prawnego systemu panstwa — jest kontrolowana poprzez wolne i rowne
wybory, tak jak stanowi nasza konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny skltada sie z 15 sedziow, z ktorych kazdy,
jak stanowi wprost konstytucja, powinien mie¢ bogate doswiadczenie
prawnicze, prezentowac najwyzsze mozliwe kwalifikacje prawne, takze
osobiste. Zreszta sedzia konstytucyjny, podobnie jak sedzia powszechny,
w sadzie rejonowym czy w Sadzie Najwyzszym, ma by¢ czlowiekiem
nieskazitelnego charakteru, godnego doswiadczenia zyciowego i nie-
kwestionowalnej niezaleznosci. O tym drugim wymogu stanowi tekst
Traktatu o Unii Europejskiej. Przestanki do tego, zeby zosta¢ wybra-
nym sedzig konstytucyjnym, sedzig Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka czy Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sa bardzo
wymagajgce.

To nie wszystko, sady 27 panstw unijnych oraz sgdy szczegdlne, jak
Miedzynarodowy Trybunal Karny, sg zwornikiem dobrego funkcjono-
wania, zalatwiania interesow i rozstrzygania sporow w Europie oraz
jej rozwoju, zapobiegania na przyszto$¢ réznym zagrozeniom — gospo-
darczym czy politycznym. Maja na celu to, by Europa w dalszym ciggu
byta najlepszym obszarem dla obecnych i przysztych pokolen. A trzeba
pamietacd, ze w Unii Europejskiej mieszka pol miliarda obywateli.
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Stad postulat wynikajacy z tekstow tych aktow, a takze z praktyki
ich stosowania w relacjach miedzy panstwami, ale rOwniez wewnatrz
tych panstw, zeby konstytucyjna demokracja byta zywa, zeby byl realny
trojpodziat wtadz wzajemnie sie kontrolujacych i zeby byly wolne, row-
ne wybory. To sg podstawowe wymogi, ktore majg stuzy¢ wszystkim
Europejczykom, kazdemu narodowi.

Na koniec jeszcze raz podkresle: zwornikiem takiego stanu rzeczy
sg w Europie sagdy konstytucyjne 27 panstw cztonkowskich i dwa sady
miedzynarodowe — Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz Try-
bunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. To tam najlepsi prawnicy
— czesto zdarza sie, ze po wielu miesigcach narad, dyskusji — wydaja
orzeczenia, ktore majg fundamentalne znaczenie dla losow milionow
Europejczykow.

Tego, zeby Europa byla stale gotowa na wyzwania przyszlosci, nikt
ani Polakom, ani wszystkim Europejczykom nie zapewni. To musimy
wspolnie wypracowywac m.in. przez orzecznictwo sgdow, ktorych zada-
niem jest to, o czym stanowi nasza konstytucja w rozdziale o Trybunale
Konstytucyjnym - rozstrzyganie konfliktow miedzy organami wtadzy.

Bylem w sktadzie sedziowskim w takich sprawach, miedzy innymi
w sprawie, w ktorej Trybunal Konstytucyjny musial zdecydowac, kto
reprezentuje Rzeczpospolita na posiedzeniu Rady Europejskiej, ponie-
waz Traktat o Unii stanowi, ze kazde z jej 27 panstw reprezentuje albo
glowa panstwa, albo szef rzadu. Powstal konflikt, czy Rzeczpospolita
reprezentuje premier czy Prezydent. Mysle, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego w tej sprawie bardzo dobrze przystuzyl sie Polsce, ktora
dzieki niemu byta bardzo dobrze przygotowana do tego, zeby na kolej-
nych cyklicznych posiedzeniach Rady przedstawi¢ interesy naszego kra-
ju, ale w kontekscie interesow europejskich. To jest doskonaly przyktad
tego, jak Trybunatl Konstytucyjny stuzy temu, aby wewnatrz naszego
panstwa, systemu jego funkcjonowania, decyzje byty podejmowane nie
tylko w parlamentarnej goraczce i sporach, ale z poczuciem, ze sg spra-
wy wymagajace namystu i wspdlnej troski o dobro wspolne zaréwno w
ramach Rzeczypospolitej, jak i szerzej, w ramach Wspdlnoty Europej-
skiej, ktora jest wspolnotg losu i wspdlnotg prawa.



mec. Jacek Dubois

prawnik, adwokat,
pisarz,

cztonek (od 2012 r.)
i zastepca przewodniczgcego
Trybunatu Stanu (2012-2015)

Konstytucyjne prawo obywatela
do sprawiedliwego sadu i obrony

Istniejg dwie zasady konstytucyjne, dzieki ktérym obywatel, ktory
wchodzi w spor sgdowy z panstwem, ma pelng szanse, zeby ten spor
wygrac, jezeli prawo jest po jego stronie, moze wyjsc¢ z tego sporu jako
zwyciezca. Chodzi o konstytucyjne prawo do obrony oraz konstytucyjne
prawo do sprawiedliwego sadu.

Wyjasnie te prawa na bazie mojego zawodu. Jestem adwokatem,
jestem czlowiekiem, ktéry broni w sprawach karnych. Adwokat to z ta-
cinskiego advocatus, czyli osoba przyzwana, wezwana na pomoc, ale
tez ,adwokat diabta”, czyli bronigcy w kontrowersyjnej sprawie kar-
nej. W sytuacji, kiedy obywatel wchodzi w spor z panstwem, kiedy cale
panstwo, caly jego aparat jest nastawiony przeciwko niemu, wtasnie
wola o pomoc. Wola kogos, kto bedzie w stanie stang¢ z nim ramie w ra-
mie i spowodowac, zeby jego spor z panstwem toczyt sie na wlasciwych
zasadach. O mojej pracy pewnie czesto panstwo ogladaliscie thrillery
sadowe.

Jezeli dochodzi do przestepstwa, obowigzkiem panstwa jest znalez¢
podejrzanego, przedstawi¢ mu zarzut, postawic¢ przed sagdem i takg osobe
osadzi¢, wydac¢ w jej sprawie wyrok. Panstwu bardzo na tym zalezy, bo
spoleczenstwo ocenia wladze pod katem jej skutecznosci. Ludzie chca,
zeby wladza ich chronila, zeby byla skuteczna, zeby lapala przestep-
cow. To tworzy pewna pokuse pdjscia na skroty, czyli znalezienia kozta
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ofiarnego, skazania kogos whrew dowodom, wbrew pewnym regutom
postepowania.

Dlatego bardzo wazne jest, zeby wszystko odbywalo sie zgodnie z re-
gulami. Mozna sobie zadac pytanie, jak to jest mozliwe, ze kto$ zostanie
skazany, mimo zZe nie popelnil przestepstwa. Przypomnijmy sprawe
Tomasza Komendy - bardzo glosna, nakrecono o niej film. Dotyczyla
mezczyzny, ktory zostat oskarzony o zabicie pietnastoletniej dziewczyny.
Zostal skazany na 25 lat pozbawienia wolnosci i odbyl kare 18 lat pozba-
wienia wolnosci. Okazalo sie, ze jest niewinny, ze skazano go, mimo ze
tego czynu nie popelnit. Dlaczego? Dlatego, ze panstwo poszto na skroty,
uzyto wobec niego przemocy, grozono mu i zmuszono go do tego, zeby
sie przyznal, i to przyznanie uzyto przeciwko niemu.

Zeby do takich sytuacji nie dochodzito, podstawows zasada kon-
stytucyjna jest prawo do obrony. Prawo do obrony oznacza, ze kazdy
obywatel, ktory zostanie postawiony przed sgdem, wobec ktérego pan-
stwo uzyje calego swojego aparatu, czyli policji, ktora go bedzie $cigac,
bieglych, ktorzy beda przygotowywac opinie, prokuratorow, ktorzy bedg
go oskarzac, ze ten obywatel ma prawo skorzystac z pomocy fachowca,
adwokata badz radcy prawnego, czyli czlowieka, ktory zna prawo i wie,
w jaki sposob tym prawem sie postugiwaé przed sgdem, w jaki sposdb
broni¢. Prawo do obrony powoduje, ze ten czlowiek stanie przed sgdem
jako osoba uzbrojona w pewne narzedzia, bedzie mial takie same szanse
jak panstwo, ktére go oskarza. Bedzie prowadzony spor, w ktérym o jego
winie bgdz niewinnosci rozstrzygnie niezawisty sad.

Prawo do obrony to nie tylko prawo do korzystania z pomocy obron-
cy, ale takze szereg uprawnien, ktore powoduja, ze osoba oskarzona jest
rowna oskarzycielowi, ma te same prawa w procesie. Przede wszystkim
wie, o co jest oskarzana, zna wszystkie dowody, ktore s w sprawie,
na podstawie ktorych sie jg oskarza, ma prawo sktada¢ wnioski dowo-
dowe, ma prawo przestuchiwa¢ swiadkow, ma prawo wyglasza¢ mowe
obroncza, ma takze prawo do konicowego wystapienia, podczas ktore-
go przekaze swoje stanowisko w sprawie. Tak wiec jest réwng strong
postepowania.

Czesto zadaje mi sie pytanie, dlaczego bronie ludzi oskarzonych
o zabdjstwo, gwalt, napady, o najciezsze przestepstwa. Jezeli prokura-
tura ich oskarza, to przeciez wie, co robi. Jestem pytany, czy ci ludzie
w ogole zastuguja na obrone.

Konstytucyjna zasada, ktdora jest tu istotna, to zasada domniemania
niewinnosci. Polega ona na tym, ze dopdki kogos nie uzna sie za win-
nego prawomocnym wyrokiem, to jest domniemanie niewinnosci, jest
domniemanie, ze ta osoba jest niewinna. Tak wiec zaklada sie, ze kazdy
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czlowiek jest niewinny i moze zrobi¢ wszystko zgodnie z procedura, zeby
swojej niewinno$ci dowodzic.

Nastepng wazng kwestig jest to, ze wyroki sadow sg oceniane przez
spoleczenstwo. Jezeli wyrok zapada zgodnie z regutami, zgodnie z pro-
cedurami, taki wyrok jest akceptowany spotecznie. Jezeli wyrok zapada
znaruszeniem regul, jak bylo w procesach stalinowskich czy w okresie
stanu wojennego, to taki wyrok po prostu nie jest przez spoleczenstwo
akceptowany. Respektowanie zasady prawa do obrony jest jedng z naj-
wiekszych wizytowek demokratycznego panstwa. Jezeli osoby stojace
przed sgdem majg prawo do obrony, panstwo jest demokratyczne. Jezeli
to prawo jest naruszane, panstwo przesuwa sie w kierunku panstwa
totalitarnego.

Drugg wazng regula jest prawo do sprawiedliwego sadu. Spor oby-
watela z panstwem moze polegac na tym, ze panstwo oskarza go o popel-
nienie czynu zabronionego, ale moze tez polega¢ na tym, ze to obywatel
oskarza panstwo, ze nie respektuje jego praw albo w jakis sposdb naru-
szajego prawa. Obywatel musi mie¢ gwarancje, ze w sporze z panstwem
bedzie mial pelne szanse, takie same jak panistwo, na wygrang. Z pozo-
ru jest to trudne, bo panstwo dysponuje wielkim aparatem, a obywatel
jest sam. Gwarantem obywatela jest wlasnie sprawiedliwy sad, ktory
bedzie sie postugiwal tylko i wylacznie prawem. Konstytucja méwi o sg-
dzie niezaleznym, niezawistym i bezstronnym. Niezalezny sad to taki,
na ktérego zadne inne wtadze nie maja wplywu. To sie lgczy z monte-
skiuszowskim tréjpodziatem wladzy, jeszcze z XVIII wieku. Wtedy wiel-
ki filozof Monteskiusz dokonal tréjpodziatu wtadzy, podzielit wtadze na:
wykonawcza — rzad, ustawodawczg — parlament, i sgdownicza — sady,
na ktore nikt nie ma wptywu.

Sedziowie orzekajg na podstawie przepisow, stanu faktycznego
i majg pewnosc¢, ze nikt nie bedzie ingerowat w ich orzeczenia. Sady
niezawiste to sgdy wolne od nacisku. Sedzia musi mie¢ pewno$¢, ze nie-
zaleznie od tego, jaki wyda wyrok, nie obroci sie on przeciwko niemu.
Musi by¢ spokojny, ze w zaden sposob nikt nie bedzie mégt go ukarac,
pozbawi¢ nagrody, zdymisjonowac za wyrok, ktory sie komukolwiek nie
bedzie podobac. Sedzia bezstronny to taki, ktéry nie ma zadnego inte-
resu w wydaniu konkretnego wyroku. Niezaleznie od tego, jaki wyda
wyrok, jego sytuacja sie nie zmieni, ma tylko i wylgcznie ustali¢ stan
faktyczny zgodnie z dowodami w sprawie i orzec zgodnie z prawem.

Sedzia sprawiedliwy orzeka niezaleznie na podstawie stanu fak-
tycznego i przepisow. Jest gwarancja, ze my wszyscy jako obywatele,
kiedy wejdziemy w konflikt z panstwem, jestesmy w stanie ten konflikt
wygrac, bo zawsze w sporze powinno wygrywac prawo.



Jerzy Stepien

sedzia (1999—2008) i prezes
Trybunatu Konstytucyjnego
(2006-2008),

dyrektor Instytutu
Przestrzeni Obywatelskiej
i Polityki Spoteczne;j
Uczelni kazarskiego

Samorzgdnos¢
i samostanowienie obywateli
w panstwie demokratycznym

Na pewno zauwazyliScie, ze jak przyjezdzamy do jakiego$ miasta, ktore-
go dotad nie znaliSmy, to najchetniej idziemy na starowke, jesli to miasto
powstalo przynajmniej w XII-XIII wieku. Tam sie najlepiej czujemy.
Tam sa najciekawsze rzeczy. Tam zycie tetni najbardziej. Dlaczego tak
sie dzieje? Dlatego, ze Sredniowieczne miasta najpierw w Niemczech,
takze i we Wloszech, a pdzniej w Polsce i w innych krajach europejskich
zaczely przyjmowac tzw. prawo magdeburskie, o ktéorym w moich cza-
sach jeszcze sie w szkotach uczylo. Mam nadzieje, ze nadal tak sie dzieje,
poniewaz to bardzo wazny fragment naszych dziejow i duzo méwigcy
0 organizacji spoleczenstwa.

Otoz wlasnie w Sredniowieczu zauwazono, ze miasta najlepiej sie
rozwijajg wtedy, kiedy ich mieszkancy maja wlasng wladze, sami decy-
duja o tym, jak miasto ma sie rozwija¢, gdzie maja by¢ ulice, gdzie po-
stawi¢ gmachy uzytecznosci publicznej. Dzieki temu do dzisiaj starowki
dawnych sredniowiecznych miast sg najbardziej atrakcyjne. W pierw-
szej kolejnosci moge to powiedzie¢ o Krakowie czy chociazby o moim
rodzinnym Sandomierzu, ktory stworzony wlasnie w oparciu o prawo
magdeburskie w XIIT wieku, w drugiej polowie XIII wieku, wlasciwie
istnieje nadal w niezmienionej postaci. Co wiecej? Na tych 44 hektarach,
na ktorych rozsiadl sie wlasnie w XIII, XIV wieku, do dzisiaj powstajg
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budynki, budowle, pomniki, czyli ta przestrzen ciggle zyje, ciggle sie
rozwija. To jest wlasnie wspanialy przyklad zastosowania samorzgdu
terytorialnego.

Trzeba powiedzie¢, ze samorzad terytorialny jest niezbednym ele-
mentem panstwa typu zachodniego. Poza Europg Zachodnig i kulturg
zachodnig, do ktérej zaliczamy Stany Zjednoczong, Ameryke Potudnio-
wa, Australie i Nowa Zelandie, w gruncie rzeczy samorzadu terytorial-
nego nie ma. Jedynym krajem spoza kregu kultury zachodniej, w ktérym
jeszcze jest samorzad, jest Japonia, ale wiemy, ze po wojnie Japonczykom
Amerykanie narzucili pewng strukture i konstytucje i w zwigzku z tym
zostali oni zmuszeni do przyjecia rozwigzan samorzadowych. Wydaja
sie z tego zadowoleni, chociaz to wyglada na sprzeczne z ich kultura.

Na czym polega istota samorzadu terytorialnego? Ot6z dawniej
wyobrazalismy sobie spoleczenstwo jako strukture hierarchiczna, pi-
ramidalng: gdzie na gorze byl krol, potem byly nizsze warstwy, najcze-
Sciej arystokracja oraz szlachta, ponizej mieszczanie, a na dole chlopi.
W Polsce wlasng strukture obywatelska mieli takze Zydzi, mieli swoja
organizacje gminna, Sejm Czterech Ziem, ale tu bedziemy sie skupiali
na samorzadzie.

Notabene trzeba wiedziec¢, ze stowo ,,gmina” pochodzi od niemieckie-
go ,wspolnota” — Gemeinde. Stad wla$nie nazwa ,,gmina”, ze przyjmo-
wali$my samorzad z Zachodu. W naszym jezyku jest bardzo duzo takich
poje¢, jak np. ,ratusz” — Rathaus, ,burmistrz” — Biirgermeister itd.

Samorzad, wiedza o nim docieraty do nas przez Slask, stad mieliémy
przypadki tzw. prawa sieleckiego. Z kolei na pdtnocy pojawialo sie np.
prawo chelminskie. Do dzisiaj miasteczko Chelmno ma piekng histo-
ryczng zabudowe i architekture charakterystyczng wlasnie dla miasta
sredniowiecznego. Ale to zamierzchle czasy.

Oczywiscie samorzad ewoluowal. Z hierarchicznej struktury
w pewnym momencie przeksztalcil sie w cos, co by$my opisywali ra-
czej nie w postaci piramidy, tylko kregow, ktore maja wspolny srodek
isg coraz szersze. Dzisiaj wiemy, ze wladza w Warszawie to nie jest wla-
dza usytuowana wyzej, ze wladza powiatowa czy wojewddzka nie jest
wyzej ponad wladza gminna, tylko po prostu obejmuje inny, wiekszy
obszar. Czyli mozemy piramide struktury spotecznej tak dotad ryso-
wang rzucic¢ na plaszczyzne i wyznaczy¢ kregi koncentryczne — wtedy
bardzo wyraznie wida¢, ze mieszkancy gminy, wspdlnoty na okreslo-
nym terytorium, to jest wtasnie gmina. A wieksza wspdlnota to powiat.
W Polsce tak jest. Jeszcze wieksza wspodlnota to wojewddztwo, jest ich
szesnascie. Dalej jest wspolnota ogdlnopanstwowa, ogélnonarodowa,
ale Warszawa nie jest ,wyzej”, ona jest jakby na dalej potozonym kregu
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odpowiedzialnosci za ksztalt rzeczy publicznych. Dzisiaj jest jeszcze jed-
na wspoélnota — wspolnota, ktora nazywamy Unig Europejska, i w ra-
mach tej wlasnie wspolnoty rozwigzujemy pewne sprawy, ktorych nie
jestesmy w stanie rozwigza¢ w naszym porzadku narodowym.

Zeby wspdlnota, ktérej wtadze wybieramy w drodze demokratycz-
nych wyboréw, nie tylko w skali paristwa, ale na wszystkich wymienio-
nych poziomach, mogta dobrze funkcjonowac¢, musi by¢ wyposazona
w pewne bardzo istotne instrumenty. Takim instrumentem jest m.in.
instytucja osobowosci prawnej. W rzeczywistosci, w przyrodzie istniejg
tylko ludzie, przedmioty, zwierzeta, rosliny. Takie pojecia jak wtasnie
gmina, spotka prawa handlowego, fundacja, a nawet panstwo, to sg
pewne wyobrazenia, instytucje wykreowane w naszej Swiadomosci,
opatrzone pewng wspolng definicja, na ktorg wszyscy sie zgadzamy.
Traktujemy osobe prawna tak, jakby to byta jednostka indywidualna.
To jest bardzo duzy skok cywilizacyjny, kiedy odnotowujemy, ze jest co$
takiego jak osobowos¢ prawna.

Specjalisci prawa rzymskiego twierdza, ze osobowo$¢ prawna poja-
wita sie w roku 45, czyli wtedy, kiedy Cezar byt jeszcze u szczytu wladzy
w panstwie rzymskim. Wydal prawo lex municipium, w nim sg opisane
pewne atrybuty miejskosci, ktore obecnie specjalisci wigza z uzyciem
po raz pierwszy w historii osobowo$ci prawne;j.

Krotko mowiac, osoba prawna, chociaz nie istnieje w rzeczywistosci
tak jak osoby fizyczne, zwierzeta czy rosliny, zachowuje sie tak, jakby
byta jednostka, osobg. Oznacza to, ze moze nabywac i sprzedawac mie-
nie, moze gospodarowac nieruchomosciami itd.

Wtlasnie osobowos¢ prawna to jest co$, co odréznia samorzad od in-
nych struktur wladzy publicznej. Do$¢ powiedzie¢, ze np. w PRL gminy,
chociaz istnialy, nie byly wyposazone w osobowos¢ prawng. Mamy oczy-
wiscie §wiadomos¢, ze wladze gmin w czasach PRL nie byly demokra-
tycznie wybierane, ale sam mechanizm demokratyczny przy wyborach
i tak nie wystarcza do zbudowania samorzadu terytorialnego. Musimy
jeszcze wyposazyc¢ te wspdlnoty, te jednostki samorzadu terytorialne-
go, jak to dzisiaj méwimy, w osobowos¢ prawng. A jak te jednostki, te
wspolnoty maja osobowos¢ prawna, to znaczy, ze moga by¢ wlascicie-
lami mienia wspolnego. Mogg mie¢ i maja odrebne budzety zasilane
w rdzny sposodb, ale od tego, w jaki sposéb gospodarowac finansami,
sa juz tylko wladze danej jednostki i to jeszcze na dodatek pod kontrolg
mieszkancow, ktorzy te kontrole sprawujg nie tylko poprzez wybory,
ale takze na co dzien w drodze referendow, w drodze sygnalizowania
pewnych nieprawidlowosci czy postulowania pewnych rozwigzan, kto-
rych dotad nie byto.
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Zeby mozna byto méwié o klasycznym samorzadzie terytorialnym,
a taki jest obecnie w Polsce od 1990 roku, to jeszcze musimy stworzy¢
taki system prawa, zeby te wspolnoty samorzgdowe byly przekonane,
ze o sprawach zwigzanych z dang miejscowos$cig decyduja naprawde
tylko i wylgcznie ich mieszkancy. Wladze powinny dziala¢ wspdlnie
z mieszkancami, konsultowac sie z nimi, nie ma prawa narzucac decy-
zji merytorycznych jakas wladza zewnetrzna, np. czy budowac szkole,
oczyszczalnie §ciekow, poprawiac stan jezdni, czy moze budowac basen.
Od takich rzeczy sa tylko i wylacznie wladze samorzadowe kontrolowa-
ne przez mieszkancow.

Samorzad utozsamiamy z demokratycznymi wyborami, ale chociaz
wybory sg niezbywalnym elementem samorzadno$ci, to nie mozna jej
do nich sprowadzac.

Na koniec, pamietajmy, czym sie r6zni Zachod od Wschodu. Na Za-
chodzie, do ktérego od pewnego czasu nalezymy takze organizacyjnie,
ludzie wybieraja wtadze centralne, wybieraja wladze lokalne. Jedno-
czesnie wszyscy wiedza, ze wladze centralne nie moga mieszac sie me-
rytorycznie do tego, co robig wladze lokalne, to znaczy to, co lokalne,
nie zalezy od centrum. Jak popatrzymy na takie kraje jak Rosja czy np.
Ukraina, chociaz ta ostatnia teraz bardzo zmienia swojg strukture i nie-
dawno, tuz przed wojng wprowadzila samorzad terytorialny, co bardzo
jej pomoglo w zmaganiach z Rosja, jak patrzymy na Rosje, to wiemy, ze
tam ludzie nie decydujg ani o wyborze wtadzy centralnej, ani o ksztalcie
wladzy lokalnej, to, co na dole, zalezy od gory. Na tym polega zasadnicza
roznica miedzy cywilizacjg zachodnig i wschodnig.



prof. Marek Chmaj

prawnik konstytucjonalista,
wiceprzewodniczgcy
Trybunatu Stanu (od 2019 r.),

profesor Wydziatu Prawa
Uniwersytetu SWPS

w Warszawie,

cztonek Komitetu Nauk Prawnych
PAN (2020-2023)

Rola Senatu
w polskim systemie konstytucyjnym

Tematem mojego wystgpienia jest istota senatu jako izby, ktora funk-
cjonuje w polskim systemie ustrojowym. Senat na stale zrost sie juz
z naszg tradycja i takze z naszym rozumieniem polityki. Samo stowo
wywodzi sie z laciny od senex — ,starzec”, bo dla starozytnych Rzymian
siwe wlosy, dojrzaly wiek uosabialy madrosc i doswiadczenie zyciowe.

Senat funkcjonuje w Polsce niemalze od poczatkow naszego parla-
mentaryzmu. Pod koniec XV wieku wyksztalcit sie z dawnej rady kro-
lewskiej. Wtedy polski sejm sktadatl sie z trzech stanéw sejmujacych:
krola, senatu iizby poselskiej. Senat towarzyszyl nam przez rézne pozogi
dziejowe. Funkcjonowal takze w Ksiestwie Warszawskim, w Krolestwie
Polskim, w I Rzeczypospolitej. Zlikwidowany w Polsce Ludowej, zostatl
przywrdocony w 1989 roku i dzisiaj jest znowu w naszej konstytucji.

Senat nie jest izbg wyzsza. Jest izbg druga, poniewaz nie majac
zwierzchnos$ci nad Sejmem, realizuje, kontynuuje pewne procesy, kto-
re rozpoczely sie w izbie pierwszej, czyli w Sejmie, a pdzniej sg realizo-
wane w izbie drugie;j.

Senat spelnia cztery glowne funkcje ustrojowe. Pierwsza z nich to
funkcja ustawodawcza, czyli ksztaltowanie ustroju panstwa. Zmiana
konstytucji zapoczagtkowana w Sejmie wiekszoscig dwdch trzecich glo-
SOW jest pozniej realizowana w Senacie, ktory musi uchwali¢ te sama
ustawe bez mozliwosci jej zmiany bezwzgledng wiekszoscig glosow.
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Bezwzgledna wiekszo$¢ oznacza, ze ,za” musi glosowac wiecej osob
niz sie wstrzymuje badz glosuje przeciw. Zatem zmiana, nowelizacja
konstytucji nie moze sie odby¢ bez udzialu Senatu.

Druga funkcja Senatu to funkcja ustawodawcza. Senat wywiera
ogromny wplyw na ustawodawstwo. Z jednej strony Senat jako cata izba
ma inicjatywe ustawodawcza, ale tainicjatywa trafia do Sejmu. Tam od-
bywaja sie trzy czytania. Jesli Sejm uchwali ustawe, trafia ona do Senatu,
gdzie jest poprawiana badz nie, nastepnie ewentualnie Sejm przyjmuje
badz odrzuca poprawki Senatu i na koncu ustawe podpisuje prezydent.

Wspomnialem, ze Senat moze zglasza¢ poprawki. Kazda ustawa
musi przej$¢ przez Senat, senatorowie wnoszg wiele bardzo istotnych
propozycji merytorycznych. Wielokrotnie naprawiaja bledy, usterki,
do jakich doszlo na etapie sejmowym. Bez Senatu proces ustawodawczy
bytby znacznie gorszy jakosciowo, nie mozna byloby poprawic¢ czasa-
mi oczywistych bledéw czy niedopatrzen, ktore pojawiajg sie w Sejmie.
Dzieki Senatowi ustawy wychodza znacznie, znacznie lepsze. Zatem
funkcja ustawodawcza Senatu jest niezwykle istotna, a senatorowie za-
zwyczaj sg do niej Swietnie przygotowani.

Kolejna funkcja ustrojowa Senatu to funkcja kreacyjna. Oznacza
ona, ze Senat podejmuje decyzje personalne, i tych decyzji jest duzo.
Niektore decyzje podejmuje Izba samodzielnie, np. wybiera dwdch se-
natorow do Krajowej Rady Sadownictwa czy trzech cztonkow Rady Po-
lityki Pienieznej, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Niektore
funkcje Senat realizuje jako drugi, wyrazajac zgode na powotanie okre-
slonej osoby na dane stanowisko. Taka procedura jest w odniesieniu
do prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka. Rok temu bylo szereg propozycji sejmowych
odno$nie do osoby Rzecznika Praw Obywatelskich, za$ Senat kilku-
krotnie nie wyrazal zgody na te propozycje, chcac, zeby te funkcje
objela osoba popierana przez obie izby, ponadpartyjna, ktéra swoim
nazwiskiem i dorobkiem bedzie gwarantowac nalezyte pelnienie da-
nego urzedu. Zatem funkcja kreacyjna Senatu jest rownie wazna, co
funkcja ustawodawcza.

Ostatnia funkcja Senatu to funkcja kontrolna. Zgodnie z konsty-
tucjg funkcja kontrolna nalezy do Sejmu, bo to on weryfikuje dziatal-
no$c¢ rzgdu i administracji rzadowej. Senat natomiast spelnia te funkcje
w bardzo ograniczonym stopniu. Rozpatruje sprawozdania organéw,
przy ktérych wyborze bierze udzial, a zatem rozpatruje sprawozda-
nia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale takze
wyshuchuje informacji o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego, I prezesa Sadu
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Najwyzszego, a takze dziatalnosci badz, jak sie okazuje, braku dziatal-
nosci Trybunatu Konstytucyjnego.

W sklad Senatu wchodzi 100 senatordow. Pytanie: czy to duzo, czy
malo? W historii Rzeczypospolitej zazwyczaj liczba senatordow nie byla
o wiele mniejsza niz liczba postow. W Rzeczypospolitej szlacheckiej byto
okoto 160 postéw, z czego 48 z Litwy, a dozywotnich senatoréw bylo 140,
czyli niewielu mniej niz cztonkow w izbie poselskiej. W izbie senackiej
w Ksiestwie Warszawskim byly podobne proporcje. Okoto 70% skta-
du izby poselskiej to byt sktad Senatu, w Krolestwie Polskim podobnie.
W II Rzeczypospolitej pod rzadami Konstytucji marcowej bylto 444 po-
stéwi111 senatorow. Zgodnie z Konstytucja kwietniowg byto 208 postow
i98 senatorow. Widzimy, ze te réznice nie byly duze. Teraz jest zupelnie
inaczej. Szkoda, poniewaz pozycja ustrojowa i funkcje Senatu nakazy-
walyby wzmocnienie tej izby takze pod katem personalnym. Liczba 460
postow jest zbyt duza w poréwnaniu z liczbg tylko 100 senatoréw — 1 se-
nator przypada na 4,6 posta. To jest zta proporcja, ktorg nalezy zmienic.

Senatorowie sg wybierani w zupelnie innej procedurze niz postowie.
Oczywiscie wybory odbywaja sie w tym samym dniu, ale wybory do Sej-
mu s3 wyborami proporcjonalnymi. Glosujemy na listy kandydatow. Na
tych listach czasami jest 10, 15, 20, nawet 30 0s6b. My glosujemy na dang
partie, dane ugrupowanie, zaznaczajac za pomocg znaku ,.x” nazwisko
osoby, ktérej udzielamy pierwszenstwa do uzyskania mandatu. Pozniej
jest dosy¢ skomplikowany system wyliczenia, ile dana partia otrzymuje
mandatow i komu konkretnie ten mandat przypada, ale to jest istota
systemu proporcjonalnego. Zupelnie inaczej jest w wyborach do Sena-
tu. Sa to wybory znacznie prostsze i bardziej zrozumiate dla zwyklego
obywatela. Kraj jest podzielony na 100 okregéw wyborczych, z kazdego
do Senatu wchodzi jeden senator. Jezeli jest dwoch, pieciu, dziesieciu
kandydatow, tylko jeden z nich ma szanse na zdobycie mandatu. Kto
zdobywa mandat? Ten, kto otrzyma najwiecej waznie oddanych glosow.
Jezeli glosy sie rozprosza, to moze sie okazac, ze wygrywa kandydat,
ktory uzyskatl okoto 20% waznie oddanych gltosow. Jezeli jest mniej kan-
dydatow, te procenty sg znacznie wieksze. Ale istota jest taka: wystarczy
miec¢ jeden glos wiecej niz inny kandydat i zdobywa sie mandat. Zatem,
podobnie jak w systemie, ktory jest w Stanach Zjednoczonych, w sys-
temie wyboru senatordow czy prezydenta zwyciezca bierze wszystko.

Senatorowie sg zatem wybierani w wyborach powszechnych, bezpo-
srednich, wiekszo$ciowych oraz w glosowaniu tajnym. Wybor w okre-
gach jednomandatowych oznacza, ze oprdznienie mandatu senatora
z roznych przyczyn — rezygnacji, wyboru na inne stanowisko, $mier-
ci — oznacza przeprowadzenie wyboréw uzupelniajgcych, ale one sie
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odbywaja tylko w danym okregu wyborczym. Senator wybrany w wybo-
rach uzupekiajacych wykonuje swéj mandat do konca kadencji Senatu,
czyli mandat jest sprawowany krocej niz mandaty innych senatorow
wybranych na poczatku kadencji.

Senatorowie sg wybrani na taki sam okres jak postowie, kadencje
Sejmu i Senatu sg rowne. Zaczynajg sie w tym samym dniu i konczg
w tym samym dniu, ale kadencji Senatu nie mozna skrocic¢. Skrocenie
kadencji Sejmu decyzjg prezydenta czy samego Sejmu automatycznie
oznacza skrdcenie kadencji rowniez Senatu.

Senat ma swojg strukture wewnetrzng. Ta struktura, organizacja
wewnetrzna opiera sie na organach, czyli podmiotach, ktérym przystu-
gujg konkretne uprawnienia. Organami Senatu sa: Marszalek Senatu,
Prezydium Senatu, Konwent Senioréw i komisje senackie.

Marszalek Senatu jest wybierany przez Senat z reguly na pierw-
szym posiedzeniu. Jest to osoba, ktéra zgodnie z konstytucja ma bardzo
silng pozycje, bo jest jedng z osob, ktdre zastepujq prezydenta. Jezeli
urzad Prezydenta bedzie oprézniony albo prezydent nie bedzie mogh
sprawowac swojej funkcji, zastepuje go marszalek Sejmu, a jezeli on nie
moze z roznych przyczyn, to wtedy czyni to marszalek Senatu, jest on
wiec po prezydencie i marszatku Sejmu trzecig osobe w panstwie. Mar-
szalek Senatu prowadzi obrady Senatu, reprezentuje Senat na zewnatrz
i przewodniczy posiedzeniu Prezydium Senatu i Konwentu Seniorow.

W sktad Prezydium Senatu wchodzg marszatek i wicemarszal-
kowie. W obecnej, X kadencji w sktad Prezydium wchodzi czterech
wicemarszatkow.

Konwent Senioréw to Marszalek, wicemarszatkowie oraz przewod-
niczgcy badz wiceprzewodniczacy klubow senackich, czyli ugrupowan,
ktore, z reguly na podstawie kryterium partyjnego, senatorowie tworza
w Senacie.

W Senacie sg tez komisje, zazwyczaj jest ich kilkanascie, mniej niz
w Sejmie, co takze jest uwarunkowane mniejszg liczbg senatoréow. Sena-
tor moze by¢ czlonkiem jednej, dwdch, czasami trzech komisji. Komisje
maja nazwy merytoryczne i zajmuja sie konkretnym zakresem przed-
miotowym. Jest m.in. Komisja Spraw Emigracjiitacznosci z Polakami
za Granica, poniewaz Senat przyjal na siebie opieke nad Polonig, nad
Polakami, ktérzy mieszkaja na state z dala od naszego kraju, a ktorzy
chcg podtrzymywac wiezi czy narodowe, czy spoteczne, czy kultural-
ne z naszym krajem. Senat te tagcznosc i opieke zapewnia. Oprocz tego
Senat moze powolywac¢ komisje nadzwyczajne. W obecnej kadencji jest
tzw. komisja nadzwyczajna do spraw weryfikacji inwigilacji Pegasu-
sem oraz Komisja Nadzwyczajna do spraw Klimatu, bo Senat ochronie
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srodowiska i klimatu poswieca szczegdlng uwage. Zatem organizacja
Senatu jest Scisle podporzadkowana realizacji funkc;ji tej izby.

Czy Senat jest potrzebny, czy jest niezbedny, czy moze go zlikwi-
dowac? Senat realizuje niezwykle wazne funkcje ustrojowe. Nie dos¢,
ze weryfikuje zmiane konstytucji, nie dos¢, ze bierze niezwykle wazny
udzial w procedurze ustawodawczej, takze uczestniczy w powotywaniu
okreslonych organéw panstwowych, czyli sprawuje funkcje kreacyjna,
to jeszcze w ograniczonym zakresie sprawuje funkcje kontrolng. Tak
wiec dyskusja nad Senatem powinna i$¢ w innym kierunku: wzmoc-
nienia kompetencji tej izby, zadan, jakie Senat realizuje, i zwieksze-
nia sktadu personalnego. Moze warto wrdci¢ do rozwigzan, ktore byty
w Konstytucji marcowej — piekna tradycja — 444 poslow i 111 sena-
torow. W sumie w Zgromadzeniu Narodowym mieliby$émy wtedy 555
parlamentarzystow.

Obecnie Senat wchodzi w sktad Zgromadzenia Narodowego. Zgro-
madzenie Narodowe zajmuje sie gldéwnie urzedem Prezydenta. Zgro-
madzenie Narodowe, czyli postowie i senatorowie, w sumie 560 oséb,
moze postawi¢ prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu,
moze stwierdzi¢ jego trwalg niezdolno$¢ do sprawowania urzedu ze
wzgledu na stan zdrowia, przyjmuje takze przysiege od nowo wybra-
nego prezydenta.

Jak wida¢, Senat to niezwykle wazny organ wladzy ustawodawczej,
nie tyle izba refleksji, co izba mgdrosci, przewidywania, poprawiania.
Izba, ktora chroni nas przed bledami, do ktérych niejednokrotnie do-
chodzi w Sejmie.



dr hab. Adam Bodnar
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Rola instytucji
Rzecznika Praw Obywatelskich
w spoteczenstwie obywatelskim’

Rzecznik praw obywatelskich to szczegolny urzednik panstwowy, nie-
zalezny od innych wladz — od wladzy wykonawczej, ustawodawczej czy
sadowniczej, ktory ma za zadanie sta¢ na strazy praw i wolnosci czlo-
wieka i obywatela. Tak o rzeczniku mowi konstytucja, okresla go jako
osobe, ktéra stoi na strazy praw, ktéra dba o to, aby prawa czlowieka
i obywatelskie byly w Polsce przestrzegane.

Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich zostal w Polsce utworzony
w 1987 roku, a pierwszg rzeczniczka zostata profesor Ewa Letowska,
ktora zaczeta urzedowanie w 1988 roku. Od tego czasu byli kolejni rzecz-
nicy. Mialem zaszczyt by¢ siddmym rzecznikiem praw obywatelskich,
rzecznikiem VII kadencji. Obecnie rzecznikiem praw obywatelskich jest
profesor Marcin Wiacek.

Dos¢ wazna z historycznego punktu widzenia jest nieprzerwana
kontynuacja tego urzedu, wazne jest, ze kolejne parlamenty wybieraty
rzecznikow praw obywatelskich. Ten urzad jest takze bardzo istotny
z punktu widzenia tworzenia instytucji, ktora stala sie wzorem dla in-
nych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Obecnie w Gruzji, Serbii,

* Tekst nieautoryzowany.
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Czarnogorze, Republice Czeskiej czy w Ukrainie urzad rzecznika praw
obywatelskich dziala bardzo podobnie jak w Polsce.

Podstawowym zadaniem rzecznika praw obywatelskich jest roz-
patrywanie skarg od obywateli. Art. 80 Konstytucji mowi o tym, ze
kazdy ma prawo zwrdcic sie ze skargg do rzecznika. Kazdy, to moze
by¢ zaréwno obywatel Polski, jak i cudzoziemiec, kazda osoba, ktora
podlega panstwu polskiemu, ktora znajduje sie na terytorium Polski,
a ktorej prawa mogly by¢ w jakis sposdb naruszane. Praktyka pokazu-
je, ze takich skarg co roku jest kilkadziesigt tysiecy. Ponadto rzecznik
moze podejmowac sprawy z urzedu — wtedy, kiedy nie dostaje skargi,
ale sam, np. przeczytawszy artykul w prasie, uznaje, ze jaka$ sprawa
nadaje sie do tego, aby blizej sie jej przyjrzec.

Prawa czlowieka dotycza wszystkich sytuacji, kiedy posiadamy
okreslone gwarancje naszego zachowania w relacjach z wtadzami pu-
blicznymi, ale takze kiedy mozemy czegos zadac, oczekiwac od orga-
now witadzy publicznej. Na przyklad mamy prawo do tego, aby by¢
bezpiecznym i nie by¢ poddanym bezprawnej interwencji ze strony
policji. Mamy wolnos$¢ stowa, z czego wielu z nas korzysta, uzywajac
medidow spolecznos$ciowych. Mamy wolno$c¢ organizowania pokojowych
zgromadzen. Mamy prawo do sgdu — jezeli sie o co$ spieramy albo je-
steSmy np. oskarzeni w sprawie karnej, to powinny nam przyshugiwaé
podstawowe gwarancje procesowe. Praw i wolnosci jest w konstytucji
naprawde duzo. Caly rozdziat IT konstytucji jest poswiecony prawom
i wolno$ciom czltowieka i obywatela. Do tego jeszcze Polska ratyfikowa-
ta szereg umow miedzynarodowych, takich jak Europejska Konwencja
Praw Czlowieka, ktdre gwarantujg dodatkowe prawa i wolnosci. Moze-
my oczekiwaé, mamy prawo zgdac od organdw wladzy publicznej prze-
strzegania tych praw.

Powstaje pytanie, co moze zrobi¢ rzecznik praw obywatelskich
w sytuacji, gdy dochodzi do naruszen praw czlowieka. Trzeba pod-
kresli¢, ze konstytucja przewiduje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
jest niezaleznym organem konstytucyjnym. Jest takim urzednikiem
panstwowym, na ktorego nikt nie moze zasadniczo wplyng¢. Jedynie
obywatele wplywaja na rzecznika, alarmujac, ze jakie§ sprawy powi-
nien podjaé, jakimis sprawami powinien sie zajac, albo go publicznie
krytykujac, kiedy jakimi$ sprawami sie nie zajmuje. Rzecznik ma tez
za zadanie przedstawiac roczne sprawozdanie oraz informacje o stanie
przestrzegania praw cztowieka na forum Sejmu i Senatu. To jest pewna
forma ,wyspowiadania si¢”, powiedzenia, co si¢ w danym roku zrobilo,
jakie naruszenia sie dostrzeglo. Jezeli dziatalnos¢ rzecznika nie podoba
sie parlamentarzystom, to mogg go skrytykowaé, zada¢ mu dodatkowe
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pytania, ale zasadniczo nie moga go odwotac. Na tym wtasnie polega
niezalezno$c¢ rzecznika, ze powinien stuzy¢ obywatelom, nie politykom.
Nie jest zwigzany z rzadem. Nie jest zwigzany z jakimikolwiek sgdem.
Politycy nie moga go odwolaé, chyba ze sprzeniewierzy sie wlasnemu
slubowaniu, czyli np. wykorzysta swojg funkcje do wlasnych spraw,
postapi w sposob skandaliczny — wtedy istnieje wyjatkowa droga od-
wolania, ale w polskiej rzeczywistoSci to sie nie zdarzyto.

Dlaczego niezaleznosc jest rzecznikowi tak potrzebna? Poniewaz jak
rzecznik otrzymuje skargi od obywateli, to podejmujac interwencje, nie
moze sie ba¢. Nie moze sie obawiac, ze ktos na niego krzywo spojrzy,
skrytykuje go, ze bedzie go probowal odwolywac lub w jakikolwiek spo-
sob szykanowaé. Rzecznik ma za zadanie sta¢ na strazy praw obywatel-
skich i cala swojg osobistg odwaga, zaangazowaniem, kompetencjami
merytorycznymi, postepowaniem dziala¢ na rzecz tych praw.

Jakie dzialania moze podejmowac? Moze np. przystepowac do roz-
nych postepowan sgdowych. Wyobrazmy sobie, ze ktos sie spiera z pan-
stwem o duze odszkodowanie. Rzecznik moze stang¢ po stronie tego
obywatela, przylaczyc sie do jego sprawy jako strona trzecia i go popierac.

Rzecznik moze sktada¢ wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie, ze przepisy danych ustaw sg niezgodne z konstytucja.
Przykladowo moze sie okazac, ze pewne przepisy nie przewidujg okre-
slonego $wiadczenia, ktére powinno by¢ nalezne jakiejs grupie spotecz-
nej, a inna grupa takie §wiadczenie otrzymuje. Wtedy rzecznik mowi,
ze to jest niezgodne z prawem, to jest nierdwnos¢ wobec prawa, takie
swiadczenie powinno przystugiwac takze innym.

Rzecznik moze takze kierowac do wladz tzw. wystgpienia general-
ne, czyli wskazywad, ze w jakiejs sferze zycia publicznego wystepuje
powazny problem i panstwo powinno zrobi¢ wszystko, co w jego mocy,
aby go naprawic.

Sytuacjami, w ktorych rzecznik do$¢ czesto podejmuje interwencje,
jest brutalnos$c ze strony policji. Jezeli policja w czasie demonstracji badz
zatrzyman stosuje rozne srodki, ktore stanowig przekroczenie wladzy,
kiedy niepotrzebnie, zbednie uzywa np. patki policyjnej lub gazu tzawia-
cego, a tak niestety sie zdarza, kiedy stosuje bardzo przykre i niezgodne
z prawem techniki na posterunkach policji, wtedy obywatele zgltaszaja
sie do rzecznika. Rzecznik moze takg sprawe wyjasnia¢, moze zgdac,
aby przelozeni w policji podjeli odpowiednie dziatania, zeby prokuratura
zajela sie sprawa, ale takze moze zadac od policji, aby wyeliminowala
zle praktyki, aby naprawita postepowanie w taki sposdb, aby do przy-
padkow naduzy¢ ze strony policji nie dochodzilto albo zeby byly one jak
najrzadsze.
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Rzecznik moze takze monitorowac rézne miejsca pozbawienia wol-
nosci: zaklady karne, areszty $ledcze, ale takze schroniska dla nielet-
nich, zaklady poprawcze, policyjne izby dziecka, osrodki deportacyjne
dla cudzoziemcéw. To monitorowanie jest bardzo wazne. Jezeli w takich
miejscach zamknietych dochodzi do naruszen praw czlowieka, to rolg
rzecznika jest temu przeciwdziala¢, o tym informowac.

Istnieje bardzo wiele mozliwosci dzialania rzecznika zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu miedzynarodowym, takze przed
sgdami miedzynarodowymi, zwlaszcza przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu.

Nalezy podkresli¢, ze istotg pracy rzecznika jest nie tylko to, aby
wykorzystywal cale instrumentarium prawne, przedstawial rézne
wystapienia, opinie, stanowiska, interwencje, wyjasnial poszczegélne
sprawy. Chodzi przede wszystkim o to, aby zajmowal sie pojedynczymi
sprawami, konkretnymi przypadkami, ktore zilustrujg szerszy pro-
blem, bo nie kazdy jest w stanie napisa¢ do rzecznika, nie kazdy wie, ze
jest taka mozliwosc. Rzecznik praw obywatelskich po to podejmuje rézne
ogdlne dzialania, aby wplywac na inne organy wladzy, aby w wyniku
jego interwencji byly poprawiane ustawy, aby byly podejmowane nowe
inicjatywy legislacyjne, aby rzad postepowal zgodnie z prawami czlo-
wieka, aby sady dzialaly szybciej, aby prokuratura rzetelnie wyjasniala
rozne przypadki i chronila osoby pokrzywdzone.

Do biura Rzecznika Praw Obywatelskich, gdzie pracuje ponad 300
osob, trafia rocznie kilkadziesiat tysiecy spraw, a zyjemy w duzym, trzy-
dziestoo$miomilionowym panstwie. Tak wiec rdznych naruszen, za-
rowno w sprawach drobnych, jak i w sprawach powaznych, jest bardzo
duzo. Mysle, ze kazdy rzecznik praw obywatelskich od 1988 roku miat
i pewnie nadal bedzie mial duzo pracy.

Bardzo istotne jest, aby obywatele wiedzieli, ze jest w panstwie
instytucja, ktora zawsze ma za zadanie sta¢ po stronie ich praw. Ta
instytucja nie moze zastapi¢ rzadu, nie moze zastapi¢ sadu, ale moze
alarmowac, moze zadac, moze prosi¢ o podjecie réznych interwencji.

Bardzo sie ciesze, ze w Polsce udalo sie stworzy¢ bogatg tradycje
funkcjonowania urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra pro-
mieniuje nie tylko na inne instytucje rzecznicze — jak rzecznik praw
dziecka, rzecznik matych i srednich przedsiebiorcow, rzecznik finan-
sowy, rzecznik praw pacjenta. Polskie doswiadczenie promieniuje tak-
ze na inne panstwa, powoduje, ze takze chcg miec tego typu instytucje
badz wzmacniajg te instytucje w taki sposdb, jak to zostalo zrobione
w Polsce.



prof. Marek Safjan
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sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (od 2009 r.)

Rola unijnych organéw sprawiedliwosci
w systemie prawa panstw
cztonkowskich

Ten krotki wyktad jest probg odpowiedzi na pytania, jaka role i znacze-
nie ma Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz czym rézni
sie od innych sgdow i trybunaléw europejskich.

Na poczatek postuze sie przyktadem. Wyobrazcie sobie, ze jedziecie
do Francji lub Irlandii, by rozpoczg¢ tam studia. Czy mozecie tam po-
jechac i zamieszka¢ na czas studiéw bez zadnych ograniczen? Czy be-
dziecie mogli skorzystac¢ z pomocy oferowanej studentom przez wtadze
francuskie lub irlandzkie? Czy bedziecie mogli udac sie do lekarza bez
obaw ponoszenia dramatycznych kosztow za konsultacje? Czy wreszcie
nie bedziecie ponosili wiekszych oplat za studiowanie niz studenci fran-
cuscy lub irlandzcy? Na te pytania odpowiedzi znajdziecie we wspol-
nych regutach europejskich, a jesli zaistniejg watpliwos$ci dotyczace ich
interpretaciji, to ostatecznie zdecyduje o tym Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

Czesto sie mowi, ze Unia Europejska jest prawdziwg unig prawa. Co
to znaczy? Najprostsza odpowiedz jest taka, ze funkcjonowanie unii jest
oparte na prawie, a jej kompetencje, a wiec kompetencje instytucji unij-
nych, sg okreslane przez prawo i wszelkie relacje pomiedzy panstwami
czlonkowskimi sg oparte na prawie. Jest to jednak odpowiedz tylko cze-
Sciowo odpowiadajgca na postawione pytanie. Podstawowe znaczenie
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maja tu bowiem gwarancje i wartosci, ktore sg z pojeciem unii prawa
zwigzane, takie np. jak ochrona praw podstawowych, mechanizméw
demokratycznych, zasad rownego traktowania, pluralizmu, toleranciji,
bezpieczenstwa i przewidywalnos$ci prawa.

Funkcjonowanie tego ztozonego systemu opartego na unii prawa jest
zapewniane przez sady europejskie, przez Trybunal Sprawiedliwosci
jako najwyzszy sad Unii Europejskiej oraz przez sady krajowe, ktore sg
odpowiedzialne za zastosowanie prawa Unii Europejskiej w poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich.

Trybunal Sprawiedliwosci ma jednak funkcje szczegdlng i nieza-
stepowalng, a mianowicie okresla, jak nalezy poprawnie interpretowac
irozumie¢ prawo przyjmowane w ramach Unii Europejskiej z udzialem
Parlamentu Europejskiego, Komisji i Rady Europejskiej, a wiec reguty,
ktore tworzg swoisty krwioobieg systemu unijnego. Ten sad stwierdza
takze ewentualng niewaznos$¢ unijnych aktow prawnych.

Orzeczenia Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sa wiaza-
ce dla calej Unii, dla wszystkich jej instytucji, dla obywateli europejskich
oraz panstw czlonkowskich. Tak wiec wszystkich wigzg orzeczenia
mowigce na przyktlad, co to znaczy niezawisly i bezstronny sad, jak
rozumiec tzw. wolne traktatowe, dotyczace takze takich zasad gwaran-
towanych przez traktaty europejskie, jak swoboda przeptywu ludzi, to-
warow i kapitatu. Trybunal Sprawiedliwosci orzeka na przyklad, jakie
sg konieczne prawa gwarantowane pracownikom, ktérzy wykonujg pra-
ce na terytorium innego niz ich wlasne panstwa czlonkowskiego, tak by
byli oni traktowani na réwni z pracownikami pochodzacymi z tego kra-
ju, a takze kiedy mozna ograniczy¢ wolny przeptyw ludzi w przestrzeni
Schengen, w ktorej co do zasady nie ma kontroli granicznej. Daje odpo-
wiedzi na pytania, jakie sg prawa konsumenta wobec profesjonalnego
sprzedawcy, ktory chcialby narzuci¢ kupujacemu nieuczciwe warunki
umowne, jak uchronic¢ pasazera linii lotniczych przed czestymi i prze-
dtuzajacymi sie opoznieniamilotow. To tylko kilka przyktadow orzeczen
Trybunaltu Sprawiedliwosci spo$rdod niezwykle szerokiego pola zasto-
sowania prawa europejskiego obejmujacego dzisiaj wszystkie najwaz-
niejsze dziedziny prawa — od prawa konstytucyjnego po prawo karne.

Rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczgce interpretacji
prawa europejskiego najczesciej stanowig odpowiedz na tzw. pytania
prejudycjalne, a wiec pytania zadawane przez sady krajowe wtedy, kiedy
majg one watpliwosci co do znaczenia poszczegdlnych przepisow. Jezeli
sad krajowy, np. sad w Polsce, we Wloszech albo w Rumunii, otrzyma od-
powiedz od Trybunalu Sprawiedliwosci, to na jej podstawie bedzie mogh
rozstrzygnac toczacy sie przed nimi spor sgdowy dotyczgcy statusu

50



pracownika, prawa obywatela innego panstwa cztonkowskiego czy waz-
nosci umowy zawartej z konsumentem przez bank udzielajacy kredytu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci oraz sady w panstwach czlonkowskich
wzajemnie sie uzupeliniajg. Dlatego tez z pelnym przekonaniem mozna
stwierdzi¢, ze kazdy sedzia krajowy jest jednocze$nie sedzig europej-
skim odpowiedzialnym réwniez za stosowanie prawa europejskiego
w swoim kraju. Z tego tez powodu mozemy od kazdego panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej oczekiwac, ze zapewni pelng niezalezno$c¢
sgdownictwa oraz bezstronnos¢ sedziow.

Nalezy podkreslic, ze prawo europejskie nie zastepuje prawa kra-
jowego, a wiec nie eliminuje np. ani polskiej konstytucji, ani polskich
kodeksow i ustaw. Prawo europejskie jest skladnikiem systemu praw-
nego obowigzujacego w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej. Wspolistnieje z prawem danego kraju, ale korzysta z tzw. zasady
pierwszenstwa stosowania. Jezeli pojawia sie sprzecznos¢ pomiedzy
norma krajowg a europejska, to norma europejska jest stosowana przed
norma krajows.

Rozstrzyganie pytan prejudycjalnych to wazna, lecz niejedyna funk-
cja Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Do kompetencji Trybunalu Sprawie-
dliwosci nalezy takze rozstrzyganie o tym, czy panstwo cztonkowskie
wywigzalo sie ze swoich obowigzkow w zakresie tego, co jest nazywane
implementacja prawa europejskiego w systemie krajowym. Trzeba bo-
wiem pamietac, ze na kazdym panstwie czlonkowskim cigza obowigzki
zapewnienia, aby wspdlne reguly europejskie przyjete przez instytucje
europejskie, ktore dzisiaj dotycza juz nieomal kazdej dziedziny naszego
zycia, byly w danym panstwie czlonkowskim przestrzegane i wciela-
ne w zycie, np. normy dotyczace ochrony $rodowiska i dopuszczalnych
zanieczyszczen powietrza oraz wody, reguly zapewniajace rowne trak-
towanie studentow i pracownikéw pochodzgcych z réznych krajow
cztonkowskich, normy dotyczace respektowania sprawiedliwych pro-
cedur tzw. polityki azylowej, a wiec wobec uchodzcow, umozliwiajace
swobode przedsiebiorczosci, a zatem réwne traktowanie osob zaktada-
jacych przedsiebiorstwo lub rozwijajacych ustugi w innym panstwie.

Jezeli panstwo czlonkowskie nie przestrzega tych wspolnych regutl,
to Trybunal Sprawiedliwosci moze zobowigza¢ takie panstwo do usu-
niecia naruszenia, a jezeli to nie przyniesie rezultatu, to moze nawet
zastosowac kary pieniezne, tak jak to sie stalo w odniesieniu do nasze-
go kraju z powodu nieprzestrzegania przez Polske zasad dotyczacych
niezaleznosci sgdow.

Inng funkcjg Trybunatu Sprawiedliwosci jest rozstrzyganie o od-
wotaniach od wyrokéw Sgdu Unii Europejskiej, dawniej zwanego sagdem
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pierwszej instancji. Sad ten zajmuje sie najczesciej skargami indywidu-
alnymi na konkretne decyzje i akty wydawane przez instytucje unijne,
przykladowo w zwigzku z naruszeniem regul swobodnej konkurencji
na rynku, otrzymaniem nieuzasadnionej pomocy publicznej od pan-
stwa, odmowg zarejestrowania znaku towarowego, odmowg udzielenia
ochrony prawnej dla nowego leku czy naruszeniem praw funkcjonariu-
szy i pracownikow instytucji unijnych, np. w wyniku dyskryminacyj-
nego traktowania lub nieuzasadnionego pozbawienia wynagrodzenia.

Trybunal Sprawiedliwo$ci zawsze musi dba¢ o to, aby kazdy akt
prawny Unii Europejskiej, kazda decyzja czy interpretacja normy eu-
ropejskiej byly zgodna z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktora ma takg samg range jak normy traktatow europejskich. Karta
gwarantuje wszystkie najwazniejsze prawa jednostki, takie jak np. pra-
wo do rownego i niedyskryminujgcego traktowania kazdej osoby, prawo
do niezaleznego i bezstronnego sagdu, prawo wolnosci wypowiedzi, swo-
bode sumienia i wyznania, wolnos¢ zgromadzen, ochrone Zycia rodzin-
nego i prywatnego. Akt prawny, ktory naruszalby prawa podstawowe,
jest usuwany z porzadku prawnego Unii Europejskiej przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Dodajmy jednak, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie jest sgdem praw
cztowieka, poniewaz jego gldwng funkcjg jest jednolite i skuteczne sto-
sowanie prawa europejskiego. Sadem wyspecjalizowanym w ochronie
praw podstawowych gwarantowanych w europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci jest natomiast
Trybunal w Strasburgu, ktorego zasieg dzialania obejmuje nie tylko
panstwa Unii Europejskiej, ale takze wszystkie panstwa europejskie,
ktore naleza do Rady Europy, m.in. Turcje, Moldawie, Ukraine i Ar-
menie. Przypomnijmy, ze poza zasiegiem Rady Europy jest natomiast
Biatorus i Rosja.

Oba trybunatly europejskie wspolpracujg ze sobg i wzajemnie czer-
pia inspiracje ze swojego orzecznictwa w taki sposob, aby uniknaé
sprzecznosci oraz zapewni¢ w dziedzinie praw czlowieka podobny po-
ziom ochrony.

Dotychczasowe doswiadczenia zgromadzone na przestrzeni 70 lat
od momentu powstania Trybunalu Sprawiedliwo$ci, znaczenie jego
orzecznictwaioddzialywanie na caly system prawny Unii Europejskiej
pozwalaja bez przesady stwierdzi¢, ze jest to prawdziwy sad konstytu-
cyjny Unii Europejskiej stojacy na strazy wspodlnych wartosci i zasad
ogdlnych. To wlasnie ten sgd nadawal kierunek procesom integracji eu-
ropejskiej w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. Nie byloby dzisiaj Unii
Europejskiej, a juz na pewno nie w takim ksztalcie jak obecnie, gdyby
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nie przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci zasada, ze
normy europejskie wywierajg bezposredni skutek na kazdego obywatela
Unii, a nie tylko na panstwa czlonkowskie. Ta zasada sprawia, ze kazdy
obywatel moze powoltywac sie wprost na prawa wynikajace z porzadku
prawnego Unii Europejskiej, takie jak zasada pierwszenstwa stosowa-
nia przed prawem krajowym norm europejskich czy zasada, uksztal-
towana na dtugo przed wejéciem w zycie Karty praw podstawowych,
nakladajaca obowigzek przestrzegania praw podstawowych w ramach
systemu europejskiego.

Trybunal Sprawiedliwos$ci jest prawdziwym straznikiem integracji
europejskiej. Kazdy sposrdd dwudziestu siedmiu sedziow wchodzacych
w sktad Trybunalu i wywodzacych sie ze wszystkich panstw cztonkow-
skich jest przede wszystkim sedzig europejskim. Chociaz kazdy mainne
doswiadczenia uformowane w réznych systemach prawnych, to jednak
roznice te nie przekreslajg mozliwosci poszukiwania wspdlnych rozwig-
zan i przywiagzania do tych samych wspdlnych wartosci europejskich.
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Budowanie niezaleznego sgdownictwa
w wolnej Polsce

Sadownictwo w okresie pelnej niepodleglo$ci naszego kraju ma swo-
ja historie. Nie bede siegal do okresu stalinizmu - strasznych czasow,
w ktorych juz nie tylko nie respektowano jakiegokolwiek prawa do obro-
ny, ale sam sad byl catkowicie podlegty wladzy politycznej, urzedom bez-
pieczenstwa i podobnym. Zbrodnie przez sgdownictwo przyklepywane
albo realizowane byty przeogromne.

Pézniej przyszedt Pazdziernik 1956 roku. Zanim doszlo do zasad-
niczych zmian zwigzanych z wymiang ekipy rzadzacej, z wybuchem
protestu spotecznego, chociaz ograniczonego, juz w 1955 roku zaczetly
sie postepowania rehabilitacyjne w najdrastyczniejszych przypadkach
tamania praworzadnosci. W 1956 roku nadzieje spoteczenstwa byty bar-
dzo duze, réwniez reakcja nato, co sie dzialo i co mialo sie dzia¢ w kraju,
byta zupelnie odmienna niz wcze$niej.

Zacza!l sie wtedy naptyw do sadu ludzi z wyksztalceniem prawni-
czym, najczesciej pierwszego stopnia. Wowczas byly dwa stopnie — naj-
pierw uzyskiwalo sie tytul prawnika, a dopiero drugi stopien konczyt sie
tytutlem magistra. Osob z tytulem magistra byto niewiele. Sktad sgdow
nie tylko z punktu widzenia wyksztalcenia i przygotowania zawodowe-
go, ale réwniez socjalnego ulegl zasadniczej zmianie, poniewaz Polska
Ludowarozumiala, ze jest to niezbedne. Wladystaw Gomutka sam prze-
bywal w wiezieniu w Miedzeszynie zupelnie pozbawiony jakiejkolwiek
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ochrony prawnej i bez formalnych zarzutow, a jego sekretarka byta tor-
turowana, na skutek czego wystgpila u niej ciezka choroba umystowa.
Takie doswiadczenia osdb, ktore objely rzady, doprowadzity do tego,
ze zmiana w sgdownictwie pod wieloma wzgledami byla zasadnicza.

Do sgdu, na aplikacje sadowa, ktorg wznowiono, zaczeli naptywac
ludzie o réznych pogladach, ale tez przedstawiciele takich grup spo-
tecznych, ktore kiedys byly od wymiaru sprawiedliwo$ci odsuniete lub
do niego dopuszczone za bardzo wysoka cene. W 1956 roku nastapi-
ta wiec istotna zmiana kandydatow na sedziow. W nastepstwie tego
wkrotce zaczeli orzekac sedziowie o zupelnie innych pogladach i innym
przygotowaniu zawodowym, liczacy sie nie tylko z norma prawna, ale
tez w pewnej mierze z opinig publiczng.

Zmiany kadrowe w okresie Solidarnosci zaowocowaly niezwykle
ozywionym ruchem w sgdownictwie. Prawie tysiac sedziow i asesorow
wstagpito do NSZZ ,Solidarno$¢” i w sgdach stala sie ona bardzo moc-
na. W Ministerstwie Sprawiedliwosci byta najliczniejszym zwigzkiem
zawodowym. To bylo chyba pierwsze ministerstwo, w ktérym doszlo
do takiej rewolty. Wsérdd cztonkow Solidarnosci zwigzanych z sgdownic-
twem wiekszos$¢ to byli urzednicy, obstuga tego ministerstwa, ale wérod
dzialaczy byla tez grupa sedziow, ktora zresztg objela kierownictwo tej
organizacji na terenie ministerstwa. Zdaniem wybierajacych ich do ko-
misji Solidarnosci cieszyli sie oni nie tylko autorytetem, ale tez mieli
odpowiednie kompetencje.

W tym okresie nastapily bardzo istotne zmiany, bowiem dla duzej
grupy, a moze i wiekszos$ci sedziow istniejacy stan byl niedoskonatly,
a dla niektérych nie do przyjecia. Zostala powotana najpierw Spolecz-
na Rada Legislacyjna, ktorej przewodniczgcym z inicjatywy Krajowej
Komisji Koordynacyjnej Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci ,,So-
lidarno$¢” zostal byly rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Stefan
Grzybowski. Powstalo tez Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawo-
dawczych Solidarnosci, ktorego inicjatorem byt mtody sedzia Kazimierz
Barczyk.

Zaréwno Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych, jak
i Spoleczna Rada Legislacyjna skupialy olbrzymig liczbe, jak na ow-
czesne warunki, profesoréw prawa, sedziow, prokuratoréw, radcow
prawnych, przedstawicieli réznych zawoddéw i grup prawniczych. Tam
tez doszlo do wypracowania szeregu ustaw, miedzy innymi majacych
wielkie znaczenie dla reformy sadownictwa w Polsce. Ustawy dotycza-
ce sgdownictwa rodzily sie w trzech o$rodkach — w Poznaniu, Kra-
kowie i Warszawie. Podczas spotkania przedstawicieli tych osrodkow
w Warszawie opracowano realne zmiany w ustroju zaréwno sagdow
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powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego. Wielkie zastugi w stworzeniu
projektu dotyczacego Sadu Najwyzszego ma sedzia tego sagdu Zofia Wa-
silkowska. Nowe regulacje mialy obejmowac réwniez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Wtedy wojewodzkich sagdow administracyjnych nie bylo.

Reforma sgdownictwa byla poklosiem negatywnych doswiadczen
tworzacych jg sedziow. Zdawali oni sobie sprawe, ze brak samodzielno-
Sci sgdownictwa, niezawistosci sedziow, niezaleznosci sadow wynika
ze sposobu powolania na stanowisko sedziego oraz sposobu awansowa-
nia do wyzszego sgdu. Znaczenie mialo tez zréznicowanie uposazenia
w poszczegdlnych sgdach. Mozliwos¢ awansowania w ramach jednego
sgdu zwigzana z duzymi profitami materialnymi, jak rowniez udzie-
lanie nagrdd mogly by¢ istotnymi elementami wywierania wptywu
na stabych charakterologicznie czy podporzadkowanych wladzy sedziow
orzekajacych.

Bardzo zatem istotne bylo uksztaltowanie sposobu powolywania
sedziow. Projekt przygotowany przez sedziéw oraz przedstawicieli pol-
skiej profesury zawierat zasade, ze wplyw, i to decydujacy, na powota-
nie sedziego miala mie¢ Krajowa Rada Sgdownictwa. Przewage w niej
mieli mie¢ sedziowie powolani przez sedzidéw, co oznaczalo, ze gdyby
to zostalo zrealizowane, zaczalby w 6wczesnym ustroju ksztaltowac
sie zalgzek tréjpodzialu wladzy — przez wyodrebnienie sgdownictwa
przynajmniej dwupodziatu.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie miala mie¢ catkowitej dowolnosci
w dzialaniu, ale miala sie opiera¢ na decyzjach zgromadzenia ogélnego
sedziow. Kandydat na sedziego — czy to bylby asesor, czy ktos z zewnatrz,
prokurator, adwokat — musialby zglasza¢ swojg kandydature na zgro-
madzeniu sedzidéw, gdzie po dyskusji, po zbadaniu jego orzecznictwa
lub praktyki zawodowej innego rodzaju dochodzitoby do tajnych wy-
borow. Kandydat musialby otrzymac co najmniej piecdziesigt procent
glosow plus jeden w zgromadzeniu. Gdyby kandydatéw na jedno miejsce
bylto wiecej, Krajowa Rada Sgdownictwa podejmowataby decyzje, kto-
ry z nich zajmie wolny etat sedziowski. Zakladano, ze decyzja bedzie
przedstawiana prezydentowi, a on, od strony formalnej zwigzany takim
wnioskiem, ostatecznie podejmowalby decyzje o powolaniu sedziego
na stanowisko w okreslonym sadzie. Roéwniez system awansow mial
wygladac podobnie.

Mialy by¢ zlikwidowane takie mozliwosci wplywania na sedzidw,
jak przenoszenie przez organy administracyjne do wyzszego szczebla
sadow lub wyzszego szczebla uposazenia w sadzie czy na wyzsze sta-
nowisko w sgdownictwie. Mialy by¢ zlikwidowane nagrody. Prezesow
sgdu miato sie wybiera¢ sposrdod dwdch kandydatow przedstawionych
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przez zgromadzenie ogolne sedziow sadu wojewoddzkiego, gdzie mieli
by¢ rowniez odpowiednio reprezentowani sedziowie sgdow rejonowych.

Tak zarysowany projekt znalazt bardzo silne poparcie na pierw-
szym zjezdzie Solidarno$ci w Oliwie, gdzie byli reprezentowani sedzio-
wie. Jeden z sedziéw przedstawil gremium najwazniejsze elementy
propozycji reformy sagdownictwa i to nie tylko zostalo przyjete przez
zjazd, ale w dodatku znalazlo sie wérdd wielu postulatow zjazdowych.

Ogloszenie stanu wojennego nie pozwolilo na wprowadzenie tej re-
formy. Nie bede nawet wspominal, jak sie zachowywali sedziowie w cza-
sie stanu wojennego. To osobny temat. Dopiero wybory z 4 czerwca 1989
roku radykalnie zmienily sytuacje polityczna w kraju.

Podczas poprzedzajacych te wybory rozméw Okraglego Stotu poja-
wila sie okazja realizacji tego, co juz przeciez byto przygotowane. Pod-
czas tych rozmow koncepcja reformy sgdownictwa znalazta wyrazny
oddzwigek. Podstolik dotyczacy prawa i sgdow zajmowal sie wszystkimi
najwazniejszymi sprawami dotyczacymi prawa i wymiaru sprawie-
dliwos$ci, niemniej peten sukces zostal osiggniety wlasnie w zakresie
ustroju sgdu. W tym zespole przeprowadzono wowczas wszystkie pro-
jektowane wczesniej przez Solidarno$é zmiany w sadach. W czasie cia-
gngcych sie przez pare miesiecy obrad minister sprawiedliwosci, ktory
byl przeciwnikiem strony solidarno$ciowo-opozycyjnej, jako wspotprze-
wodniczacy tego podstolika to, co zostalo ostatecznie przyjete, skierowal
do realizacji.

Kiedy przedstawiciele Solidarnosci powolani do ministerstwa, mie-
dzy innymi pierwszy zastepca ministra sprawiedliwosci, znalezli sie juz
w ramach nowego rzgdu w gmachu ministerstwa, wlasciwie zmiany,
ktore zostaly zaprojektowane w podstoliku dotyczgcym prawa i sgdow,
byly juz w duzej mierze przygotowane. Wystarczyly niewielkie zmiany
i mozna byto skierowac na $ciezke parlamentarng projekty rewolucjo-
nizujgce ustrdj sgdownictwa w Polsce. Poprzez zmiany w ustroju sgdow
doszto do istotnych zmian rowniez w zakresie polskiego parlamentu
i wladz wykonaweczych, doszto do wprowadzenia istotnego tréjpodzia-
tu wladzy, bo 0 sagdach mieli odtad decydowac sedziowie, a nie politycy,
nie przedstawiciele partii politycznych lub réznych stuzb specjalnych,
jak to bylo wezesniej.

Tareforma znalazta swéj wyraz — po bardzo szybkim przeprowadze-
niu zgloszonych do laski marszatkowskiej projektow ustaw — w calym
zespole ustaw z 20 grudnia 1989 roku. Sad Najwyzszy w swoim obec-
nym i wezesniejszym skladzie zostal catkowicie rozwigzany, do Sadu
Najwyzszego juz nie na piecioletnie kadencje, ale na okres az do eme-
rytury, zostali wybrani sedziowie chyba wowczas najlepsi, obdarzeni
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najwiekszym autorytetem i posiadajacy najwyzsze kwalifikacje. Oczy-
wisScie poszczegdlne osoby mozna réznie oceniac, ale to byta rewolucja.
Nie kwalifikacje partyjne, ale merytoryczne zaczely rzadzi¢ w Sadzie
Najwyzszym.

Powotania nastapily w przyjetym systemie, czyli kandydaci byli
zglaszani do Krajowej Rady Sgdownictwa. Oczywiscie dopdki nie bylo
nowego sktadu Sagdu Najwyzszego, to on nie maogt tych kandydatur opi-
niowac, ale po kilku miesigcach zostal on ostatecznie uksztatltowany. Od-
tad Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sgdu Najwyzszego wypowiadalo sie
na temat kazdej kandydatury zgloszonej do Sadu Najwyzszego, ktéra po
pozytywnym przegltosowaniu, trafiata do Krajowej Rady Sadownictwa.

W ten sposob uksztattowal sie system prawa wzorowany na syste-
mie portugalskim — najbardziej nowoczesnym, demokratycznym i two-
rzgcym caly szereg gwarancji niezawislosci sedziowskiej i niezaleznosci
sadow. Zresztg kontakty Polski z Portugalig bylty bardzo ozywione, wy-
miana zaréwno delegacji, jak i przede wszystkim wzajemnych doswiad-
czen trwala jeszcze przez pewien czas.

Uksztaltowany system sagdownictwa, poddany przeciez odpowied-
nim dzialaniom w normalnym demokratycznym systemie stanowie-
nia prawa, polegal na tym, ze w Krajowej Radzie Sqgdownictwa mialo
zasiadac pietnastu sedziéw wybranych przez sedziow i stanowili oni
w niej wiekszos¢. Do tego dochodzili przedstawiciele do Krajowej Rady
Sadownictwa - czterech postow wybranych w Sejmie, dwdch senatorow
wybranych przez Senat, przedstawiciel prezydenta, minister sprawie-
dliwosci, ale nie jego zastepcy, a takze pierwszy prezes Sagdu Najwyz-
szego i prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego z urzedu.

W pézniejszych latach pojawily sie wyrazne tendencje do zwieksza-
nia uprawnien ministra sprawiedliwosci w zakresie powolywania pre-
zesOw sgdu, bo uznano, ze wybor sposrod dwoch kandydatow wigze mu
rece, ze by¢ moze ludzie wybrani jako lokalne autorytety niedostatecznie
sprawdza sie w administrowaniu. Proces zwiekszania kompetencji mi-
nistra w wyborze prezesow sgdow, rowniez sgdow apelacyjnych, ktore
powstaly szybko po zmianach, oceniam jako zjawisko negatywne. Moim
zdaniem najbardziej razacym ograniczeniem w tym zakresie uprawnien
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego byta wprowadzona,
gdy Ministerstwem Sprawiedliwosci kierowal Lech Kaczynski, nowela
ustroju sgdow, powodujaca, ze to minister sprawiedliwosci wyznaczal
prezesa sadu, a jego decyzja mogta by¢ jedynie zakwestionowana w ciggu
jednego miesigca. Krajowa Rada Sgdownictwa miala tylko ostatecznie
rozstrzygnac, kto ma racje. To bylo znaczne odstepstwo od pierwotnych
zalozen, ktore wydawaly sie spelnia¢ wymagania tréjpodziatu wladzy.
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