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Stowo od redakcji

Publikacja zatytutowana Koncepcje i instrumenty zarzgdzania w administracji
publicznej jest owocem ogdlnopolskiej konferencji naukowej na temat: ,,Zarza-
dzanie administracjg publiczng — wybrane problemy” zorganizowanej 24 kwietnia
2017 r. w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Paristwowej Senatu RP we wspdtpracy z Katedrg Prawa Wy-
dziatu Inzynierii Bezpieczeristwa Cywilnego Szkoty Gtédwnej Stuzby Pozarniczej
w Warszawie.

Dziatania administracji publicznej s tg sferg administrowania, w ktdrej daze-
nie do celu moze graniczy¢, a nawet istnieje niebezpieczeristwo przekroczenia
granic wyznaczone przez powszechnie obowigzujgce normy prawne. Z uwagina
to konieczne jest nie tylko precyzyjne okreslenie celu tworzenia struktur i podej-
mowania dziatan, ale takze wskazanie metod dziatania i stworzenie instrumen-
téw, ktére pozwola na zapewnienie sprawnosci oraz legalnosci realizowanych
przedsiewzied.

Z jednej strony problematyka sprawnosci administracji, a z drugiej strony -
legalnos¢ realizowanych zadan, to z pewnoscig wywotuje wiele kontrowersji
z uwagi na mozliwg kolizje tych celdw. Rozpatrywac jg mozna z wielu punktéw
widzenia, ktdre taczy poszukiwanie optymalnej sciezki dziatania. Dlatego tez
istotng kwestig jest wspdtdziatanie przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych.
Doprowadzi to do wspdlnych wnioskdw pomimo odmiennych punktéw widzenia
problematyki, jak réwniez innych metod badawczych oraz stosowania w ramach
tych metod odrebnych instrumentdéw. Pozostaje problem koordynacji badar doty-
czacych zarzadzania w administracji publicznej i prawidtowej diagnozy problemu.

Autorzy publikacji Koncepcje i instrumenty zarzqdzania publicznego a admini-
stracja publiczna podijeli sie trudnego zadania zidentyfikowania podstawowych
zagadnien dotyczacych wybranych problemdéw wynikajacych z zarzadzania pu-
blicznego i wskazania na tej podstawie instrumentdéw dziatania administracji
publicznej. Na gruncie analizowanej problematyki wysuwa sie zagadnienie wza-
jemnej relacji poje¢ sprawnosci i legalnosci w zakresie dziatania administracji
publicznej. Swoje odzwierciedlenie w publikacji znalazty zagadnienia tgczace sie
zrozwojem nowych technologii, a takze wzrostem znaczenia, internetu i teleko-
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munikacji w zyciu wszystkich grup spotecznych, co przeobrazito wspdtczesne
spoteczeristwo w spoteczenstwo informacyjne. Daje to administracji publicznej
oraz wszystkim stuzbom publicznym nowe instrumenty dziatania.

W publikacji Koncepcje i instrumenty zarzqdzania publicznego a administracja pu-
bliczna podniesiono aspekt wspdétdziatania administracji publicznej ze spoteczen-
stwem. W tym zakresie wskazano kwestie zwigzane z partycypacjg spoteczna
w dziataniach podejmowanych przez administracje lokalna. Wskazano réwniez
na element wspdétdziatania samorzadowej administracji lokalnej z administracja
rzagdowa szczeblalokalnego i regionalnego. Na uwage zastuguja réowniez przed-
stawione w publikacji elementy o charakterze prawnoporéwnawczym. Pozwalajg
one na obiektywng ocene dziatan prowadzonych w Polsce. Poza tym w publikacji
nalezy podkresli¢ interdyscyplinarnos¢ prowadzonych rozwazan.

Publikacja Koncepcje i instrumenty zarzgdzania publicznego a administracja pu-
bliczna ukazuje w jednoznaczny sposdb, ze ciggle szuka sie rozwigzart mogacych
podnies¢ sprawnos¢ dziatania administracji publicznej. Jak wskazujg Autorzy
publikacji — to dazenie do zwiekszenia sprawnosci nie moze spowodowac prze-
kroczenia granicy legalnosci dziatania administracji publicznej. Z tego wzgledu
wiod3aca role w tym zakresie powinna odgrywac dziatalnos¢ legislacyjna Sejmu
i Senatu, jak réwniez orzecznictwo organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz
wspdtdziatanie organdw administracji publicznej ze spoteczeristwem na szczeblu
centralnym, regionalnym i w skali lokalnej.

Publikacja Koncepcje i instrumenty zarzgdzania publicznego a administracja pu-
bliczna przedstawia wypowiedzi naukowcéw z réznych osrodkéw akademickich
w Polsce. Publikacje wzbogacajg zaréwno wykresy obrazujgce poszczegdine roz-
wazania, jak i tabele stuzace przejrzystosci prezentacji poszczegdinych rozwiagzan
przyjetych w problematyce dotyczacej zagadnieri zwigzanych z zarzadzaniem
w administracji publicznej i tym samym utatwiajgcych ich zrozumienie.

Zamierzeniem Autordw byto przygotowanie publikacji przedstawiajgcej pod-
stawowe zagadnienia odnoszgce sie do problematyki wspdtczesnych koncep-
cji zarzadzania publicznego oraz réznych instrumentéw wykorzystywanych
w dziataniach administracji publicznej. Rozwazania przedstawione w publikacji
Koncepcje i instrumenty zarzgdzania publicznego a administracja publiczna stano-
wig wyraz indywidualnych pogladéw Autoréw poswieconych tematyce szeroko
pojetego zarzadzania w administracji publicznej.

Prof. nzw. dr hab., adw. Anna Gotebiowska
Dr, adw. Piotr Benedykt Zientarski



Przedmowa

Problematyka zawarta w publikacji zatytutowanej Koncepcje i instrumenty
zarzgdzania w administracji publicznej zwigzana jest zaréwno z ksztattowaniem sie
koncepdji, jak i instrumentdéw zarzadzania publicznego w odniesieniu do admini-
stracji publicznej. Z pewnoscig jest to aktualny problem kazdego wspdtczesnego
panistwa. W doktrynie moze istnie¢ zréznicowanie w stosunku do problematyki
zarzadzania w administracji publicznej, spowodowane specjalizacjg naukowa.
Samo pojecie ,,zarzadzanie w administracji publicznej” wymaga ustalenia zakresu
przedmiotowego z uwagi na ogdlne sformutowanie i wieloznaczny charakter,
co umozliwi konkretyzacje obszaru badawczego de lege lata i de lege ferenda.

Istotng role odgrywa nowy sposéb myslenia o koncepcji,,Sprawne Panstwo”
oraz o wspdtczesnych instrumentach zarzgdzania publicznego, ktére wyznaczane
sg poprzez ilos¢ i jakos¢ wiedzy oraz informacji stanowigcych istotny element
w dziataniach administracji publicznej.

Wiedza z zakresu zarzgdzania publicznego stanowi nie tylko poszukiwany
i istotny zasdb oraz narzedzie tworzenia i zapewnienia sprawnosci i legalnosci
dziatania administracji publicznej, ale réwniez podstawe, na ktérej mozna budo-
wac proces konstytuowania koncepcjii instrumentdéw zarzadzania publicznego
dla administracji rzadowej i samorzadowej, poza tym wiedza odgrywa ogrom-
ng role w ksztattowaniu sie podstaw strategicznych zarzgdzania publicznego
w administracji publicznej. Stad tez wymiana pogladdw praktykdw i teoretykdw
prezentujgcych badania interdyscyplinarne z zakresu problematyki zarzadzania
administracjg stanowi istotny wktad w dochodzeniu do sprawnosci i legalnosci
dziatania administracji publiczne;j.

Prof. nzw. dr hab., adw. Anna Gotebiowska
Dr, adw. Piotr Benedykt Zientarski






Jacek Sobczak

Rozdziat I.

Ponowne wykorzystanie
informacji publicznej

w obliczu zmian prawa unijnego

Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych w prawie Unii Europejskiejregulowana jest dy-
rektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych'. Dyrektywa ta doczekata sie w prawie
polskim dos¢ szczegdtowych omdwient w literaturze?. Byta tez przedmiotem

Jacek Sobczak - prof. zw. dr hab. prawa, Katedra Prawa Ochrony Wtasnosci Intelektualnej,
Wydziat Prawa, Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS, sedzia SN w st. sp.

' Dz. Urz. UE L1995, Nr 281, str. 31 ze zm.

2 Zob. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), Polska i europejska reforma ochrony danych osobo-
wych, Warszawa 2016; M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, Warszawa
2014; M. Rams, Specyfika wyktadni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu Unii Europejskiej,
Warszawa 2016; A. Suchorzewska, Ochrona prawna systeméw informatycznych wobec zagrozen
cyberterroryzmem, Warszawa 2010; M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci,
Warszawa 2012; A. J. Krasuski, Outsourcing danych osobowych w dziatalnosci przedsiebiorstw,
Warszawa 2010. Ostatnio problem ten szeroko omdwiono w pracy pod red. A. Gotebiowskiej
i P.B. Zientarskiego Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego w administracji, War-
szawa 2017, Kancelaria Senatu. Por. szczegdlnie rozdz. I. A. Gotebiowska, Implementacja Dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego, s. 11 — 30; rozdz. Il A. Gotebiowska, P.B. Zientarski, Aspekty prawne ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego w administracji, s. 31— 44. Zob. takze J. Sobczak,
Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w prawie polskim, [w:] £. Baratyriski,
P. Ramiaczek, K. Spryszak (red.), Wspdtczesne wyzwania paristwa i prawa. Ksiega jubileuszowa
Prof. Jerzego Jaskierni z okazji 45-lecia pracy naukowej, Toruri 2017, s. 664 — 678.



wyktadni zaréwno ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?, jak
i sgdéw administracyjnych?i Trybunatu Konstytucyjnego® w Polsce.

U jej zZrédet lezato przekonanie, iz paristwa Unii Europejskiej ewoluujag w kie-
runku spoteczenstwa informacyjnego i naukowego, co umozliwia obywatelom
Unii m.in. znajdowanie nowych drég do wiedzy. Konstatujac istnienie rewolug;ji
elektronicznej, dyrektywa wskazywata, ze ma ona wptyw z jednej strony na do-
stepnosc¢irozpowszechnianie informacji, z drugiej jednak wptywa na jej jakos¢.
Wskazywano, ze wykorzystywanie informacji sektora publicznego powoduje
poprawe jakosci tych informacji, ktére moga by¢ wykorzystywane przez wiekszg
grupe obywateli i przedsiebiorstw. Wskazujac ten cel w preambule, wigzano
go wyraznie z dostepem do informacji, na ktdry wielokrotnie zwracano uwage
w pracach réznych organdéw Unii, podkreslajac, ze informacje sektora publicznego
s3 waznym elementem zycia politycznego i obywatelskiego®. Byto to niewatpliwie
odpowiedzig na zarzuty wobec Komisji, iz hotduje rozwigzaniom amerykariskim,
opartym na potrzebie komercjalizacji informacji sektora publicznego’. Zgodzic¢
sie jednak nalezy, ze u podstaw dyrektywy lezaty wzgledy o charakterze eko-
nomicznym, a mianowicie che¢ ustanowienia rynku wewnetrznego i systemu
zapewniajgcego niezaktdcong konkurencje na tym rynku, wzrost gospodarczy
dzieki poprawie warunkdéw do rozwoju firm europejskich, w pierwszym rzedzie

3 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2003 r. C — 101/01. Orze-
czenie to glosowat L. Coudray, CML Rev. 2004/5/1361-1376; z dnia 21 grudnia 2011 r. C — 411/10
i C - 493/10 z aprobujaca glosa M. Gdrskiego, LEX [L 2012; z dnia 24 listopada 2011 r. C - 468/10
i C - 469/10; z dnia 5 maja 2011 r. C - 316/09 z aprobujaca glosa M. Swierczyiskiego LEX/EL
2011; z dnia 29 czerwca 2010 r. C - 28/08; z dnia 9 marca 2010 r. C - 378/08 z aprobujaca glosa
K. Fraczak, LEX/el 2013; z dnia 2 marca 2010 r. T — 16/04 z aprobujaca glosa M. Gdrskiego LEX/
EL 2010; z dnia 23 grudnia 2009 r. C — 403/09 PPU; z 2 kwietnia 2009 r. C — 421/07 z aprobujaca
glosg M. Swierczyriskiego LEX/EL 2009; z dnia 1 marca 2005 r. C - 281/02 z aprobujaca glosa
K. Weitza, ,,Europejskie Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 42.

4 Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 11 kwietnia 2006 r. [l SA/
Wa 183/06, LEX nr 220919; z dnia 10 pazdziernika 2010 r. Il SA/Wa 2122/09, LEX nr 755295; z dnia
10 grudnia 2007 r. Il SA/Wa 1251/07, LEX nr 445287; z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Il SA/Wa 900/12,
LEX nr 1222102, ,,Gazeta Prawna” 2012, nr 210, s. 10; z 21 pazdziernika 2015 r. Il SA/Wa 2139/14, LEX
nr 1966963; z dnia 21 kwietnia 2015 r. Il SA/Wa 1865/14, LEX nr 1723969. Wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2013 r. | OSK 1828/12, LEX nr 1612056; z dnia 24 pazdzier-
nika 2013 r. | OSK 1522/13 LEX nr 1517986; z dnia 4 kwietnia 2013 r. | OSK 897/12, LEX nr 1336422;
z dnia 27 marca 2013 r.1 OSK 932/12, OSP 2014, Nr 2, poz. 14 z glosa aprobujgca R. Cebuli, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 49 — 53 i czesciowo krytyczng A. Wrébla OSP 2014, Nr 2, poz. 14.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r. K 41/05 OTK — A 2007, Nr 7, poz. 72.

¢ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the re-use and commer-
cial exploitation of public sector documentes, COM/2002/0207 final COD 2002/0123, ,,0Official Journal”’
227 E, 2002, 24/09, s. 382 — 386.

7 P. Leith, M. Mccullagh, Developing European Legal Information Markets based on Government
Information, International, ,,Journal of Law and Information Technnology” 2004, nr 3, s. 250.
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w sektorze ustug, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej tych firm wobec przed-
siebiorstw amerykanskich oraz stworzenie nowych miejsc pracy. Tak wiec wy-
raznie zauwazy¢ mozna odmienne cele dostepu i ponownego wykorzystywania.
Celem dostepu do informacji jest demokratyzacja zycia publicznego, poprawa
zaufania do wtadzy publicznej, przeciwdziatanie korupcji i kontrola tej wtadzy.
Jezelizas chodzi o ponowne wykorzystywanie, to mozna méwic zaréwno o jego
celach, jakio celach dyrektywy. Sg one w duzym stopniu tozsame. Na kwestie te
zwrdcit uwage w swoim orzecznictwie Trybunat w jednym ze swoich wyrokdéw
dotyczacych transpozycji dyrektywy.

W panistwach Unii Europejskiej wystapity doscistotne réznice reguti praktyk
odnoszacych sie do wykorzystywania zasobdw informacji, ktére w ocenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady stworzyty bariery dla osiggania petnego potencjatu
ekonomicznego kluczowych zasobdw dokumentacyjnych. Dostrzegajac to zja-
wisko, Parlament Europejski i Rada sformutowaty dyrektywe z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego®.

Dyrektywa ta nie zawierata zadnych zobowigzan w zakresie zezwalania na
ponowne wykorzystywanie dokumentdéw. Miata mie¢ zastosowanie do doku-
mentdéw udostepnianych do ponownego wykorzystywania w sytuacji, gdy organy
sektora publicznego sprzedaja, rozpowszechniajg informacje lub jej udzielaja.
Wspomniana dyrektywa ustanowita minimalny zestaw regut okreslajacy ponow-
ne wykorzystywanie oraz praktyczne srodki utatwiajgce ponowne wykorzysty-
wanie istniejgcych dokumentdw, bedacych w posiadaniu paristw cztonkowskich?.

8 Dz. Urz. UE L 2003, Nr 345, str. 9o ze zm.

9 W tresci dyrektywy stwierdzono, ze nie ma ona zastosowania do dokumentdw, ktérych wy-
dawanie jest dziatalnoscig lezacg poza zakresem zadan publicznych, zainteresowanych organéw
sektora publicznego, okreslonym prawem lub innymi wigzgcymi zasadami w paristwie cztonkow-
skim, a w przypadku braku takich zasad powszechng praktyka administracyjna w zainteresowanym
paristwie cztonkowskim, oczywiscie pod warunkiem, ze zakres dziatar publicznych jest przejrzysty
i podlega przegladowi. Nie odnosi sie tez ona do dokumentdw, do ktdrych prawa wiasnosci inte-
lektualnej naleza do 0séb trzecich, ponadto zas do dokumentdw wytaczonych z dostepu paristw
cztonkowskich ze wzgledu na ochrone bezpieczenistwa narodowego, tj. bezpieczeristwa paristwa,
obronnos¢lub bezpieczeristwo publiczne, tajemnice statystyczng lub handlowa. Pod tym ostatnim
pojeciem dyrektywa chce rozumiec tajemnice przedsiebiorstwa zawodowa badz firmowa. Poza
jej zakresem pozostajg takze dokumenty, do ktdrych dostep jest ograniczony, a obywatele lub
przedsiebiorstwa musza wykazac szczegdlny interes, aby uzyska¢ do nich dostep. Nie podlegaja
takze regulacji dyrektywy czesci dokumentdéw zawierajacych wytacznie logo, herby i oznaczenia.
Dokumenty, do ktdrych dostep jest ograniczony z powodu ochrony danych osobowych, a takze
zawierajace dane osobowe, ktdrych ponowne wykorzystanie zostato okreslone w przepisach jako
niezgodne z prawem z racji ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Ponadto nie ma tez ta dyrektywa zastosowania do dokumentéw bedacych w posiadaniu publicznych
nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz ich filii; bedgcych w posiadaniu instytucji edukacyjnych
i badawczych, w tym organizacji ustanowionych w celu przekazywania wynikéw badar szkét i uni-
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W dyrektywie wyraZznie zawarowano, ze jej tres¢ nie wptynie na poziom ochrony
0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych i nie zmieni zobowigzan
i praw okreslonych w dyrektywie 95/46/UE w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych®.

Wypada zauwazy¢, ze na tle transpozycji dyrektywy 2003/98/WE do polskiego
porzadku prawnego doszto do kontrowersji miedzy rzgdem polskim a Komisja".
Kwestie te jednoznacznie przesadzit Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu
- szésta izba (dalej: TS), dziatajac na skutek skargi Komisji Europejskiej przeciw-
ko Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt, ze Polska nie przyjmujac w wyznaczonym
terminie wszystkich przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administra-
cyjnych niezbednych w celu transpozycji do polskiego porzadku prawnego art.
2-4, 6-8, 10-11dyrektywy 2003/98/WE, uchybita zobowigzaniom, jakie cigza na niej
z mocy wspomnianych artykutdw®, a wiec uchybita zobowigzaniom paristwa
cztonkowskiego, nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu trans-
pozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy®. Wskazat takze Trybunat,
ze mozna wyodrebni¢ dwa modele rozwigzan prawnych w zakresie udostepnia-
nia danych publicznych do ponownego wykorzystania; pierwszy — typowy dla
Standw Zjednoczonych Ameryki - nie przewiduje réznicy miedzy dostepem do

wersytetéw z wytgczeniem bibliotek uniwersyteckich; a wreszcie bedgcych w posiadaniu instytucji
kulturalnych innych niz biblioteki, muzea i archiwa.

° Dz. Urz. UE L1995, Nr 281, str. 31 ze zm.

" Zob. M. Maciejewski, Prawna regulacja ponownego wykorzystywania informacji publicznych,
[w:] G. Sibiga (red.), Gtéwne problemy prawa do informacji w swietle prawa i standardéw miedzyna-
rodowych, europejskich i wybranych paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 2711 n.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2011 r., C-362/10, LEX nr 969341.

3 Trybunat Sprawiedliwosci przychylit sie do stanowiska Komisji, ze zasada oparcia dyrektywy
na istniejacych w paristwach cztonkowskich systemach dostepu nie oznacza, aby zasady te mogty
bez zadnych zmian stanowi¢ prawidtowa transpozycje dyrektywy.

O ile bowiem ponowne wykorzystywanie dokumentdéw sektora publicznego wymaga uprzed-
niego dostepu do nich, o tyle oba procesy sa oczywiscie odmienne. Ponadto cele dyrektywy,
wsrdd ktérych znajduje sie, jak to wynika z jej motywu 5, polepszenie mozliwosci ponownego
wykorzystywania informacji pochodzgcych od sektora publicznego stuzace rozwojowi ustug w Unii
Europejskiej, niekoniecznie sg tymi samymi celami, jakim stuzg uregulowania krajowe dotyczace
dostepu do tych informacji. Ponadto TS miat juz okazje stwierdzi¢, ze uregulowania krajowe do-
tyczace dostepu do dokumentdw publicznych same w sobie nie s3 w stanie zapewni¢ wdrozenia
przepisdw dyrektywy z wystarczajacg szczegdtowoscia, precyzja i jasnoscia, aby uczyni¢ zados¢
zasadzie pewnosci prawa oraz umozliwi¢ osobom fizycznym i prawnym zamierzajgcym ponownie
wykorzystywac takie dokumenty zapoznanie sie w petni z przystugujgcymiim prawami. Zob. takze
podobne stanowisko wyroku TS z 27 wrzegnia 2007 r. w sprawie C-465/09 Komisja przeciwko Hisz-
panii Dz. Urz. UE C 2007, Nr 297, str. 16. A. Piskorz-Ryn, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 27 paZdziernika 2011 r. (362, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 5, s. 35 — 39.
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informacji o charakterze publicznym a rozpowszechnianiem i komercyjnym jej
wykorzystaniem, drugi zas — charakterystyczny dla Europy - rozrdznia dostep do
informacjii ponowne jej wykorzystywanie'. Podkreslit takze, ze w modelu ame-
rykariskim uzyskanie dostepu, np. na podstawie ustawy o wolnosci informacji,
automatycznie zaktada mozliwos¢ jej ponownego wykorzystywania®. Nie sposdb
oprzed sie wrazeniu, ze strona polska nie zrozumiata tego, ze dyrektywa wyraznie
czynirdznice miedzy dostepem a ponownym wykorzystaniem informacji sektora
publicznego. Dyrektywa jednak ksztattuje jedynie podstawowe elementy tej
relacji, pozostawiajgc duzy margines swobody paristwom cztonkowskim. Winny
one uksztattowac jg w taki sposdb, ktéry pozwoli jak najlepiej realizowac cele
dostepu i ponownego wykorzystywania oraz zapewnic przejrzystos¢ regulacji
prawnej®.

Dyrektywa z 2003 r. zostata zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/37/UE z 26 czerwca 2013 .7 . Jak zaznaczono, w motywach tej dyrek-
tywy pojawita sie koniecznos¢ zmian wczesniejszego aktu, tak aby dyrektywa
naktadata na paristwa cztonkowskie wyrazny obowigzek zapewnienia mozliwosci
ponownego wykorzystywania wszystkich dokumentéw, z wyjatkiem tych, do
ktdrych dostep jest ograniczony lub wytaczony na mocy prawa krajowego, do-
tyczacego dostepu do dokumentdw oraz z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych
w tekscie dyrektywy. Wskazano takze w preambule dyrektywy, ze dokumenty
bedace przedmiotem praw wtasnosciintelektualnej osdb trzecich powinny zostac
wytgczone z zakresu dyrektywy. W przypadku, gdy pierwotnym wiascicielem
praw witasnosci intelektualnej, ktérych przedmiotem jest dokument bedacy
w posiadaniu bibliotek, w tym bibliotek uniwersyteckich, muzedw i archiwdw,
jest osoba trzecia, a okres ochrony tych praw jeszcze nie wygast, to dokument
taki powinien by¢ uznawany na podstawie dyrektyw za dokument, do ktdrego
prawa wtasnosci intelektualnej naleza do osoby trzeciej. Podkreslono takze
w dyrektywie 2013/37/UE, ze dyrektywa powinna by¢ wdrazana i pozostawac
w zgodnosci z zasadami dotyczacymi ochrony danych osobowych™. W dyrektywie
zauwazono, ze jednym z podstawowych jej celédw jest ustanowienie rynku we-

* A. Cerrillo-i-Martinez, The Reuse of Public Sector Information in Europe and Its Impact on Trans-
parency, ,,European Law Journal” 2012/6, s. 771-772.

5 G. Papapavlou, Public Sector Information Initiatives in the European Union, w: Infoethics 2000
Ethical, Legal and Societal Challenges of Cyberspace Third International Congress, Paryz 2000, s. 119.

6 A. Piskorz-Ryn, Glosa..., s. 39.

7 Dz. Urz. UE L 2013, Nr 175, str. 1.

'8 Statuujgc ochrone tych danych, odwotano sie wprost do dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych. Dz. Urz. UE L, 1995, Nr
281, str. 31ze zm. Zob. takze M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012;
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wnetrznego, podkreslajac, ze biblioteki, muzeaiarchiwa posiadajg bogaty zbidr
cennych zasobdéw informacji sektora publicznego, a przedsiewziecia w dziedzinie
digitalizacji zwielokrotnity ilos¢ dorobku cyfrowego ,,wchodzacego w zakres
domeny publicznej”. Skonstatowano przy tym, ze zbiory dziedzictwa kulturo-
wego wraz z powigzanymi z nimi metadanymi stanowig potencjalng podstawe
tresci cyfrowych w zakresie produktdw i ustug oraz majg ogromny potencjat
w zakresie innowacyjnego, ponownego wykorzystywania w takich sektorach jak
edukacjaiturystyka. Podkreslono w motywach dyrektywy, ze wieksze mozliwo-
sci ponownego wykorzystywania publicznego dorobku kulturowego powinny
pozwoli¢ przedsiebiorstwom unijnym na wykorzystywanie jego potencjatu oraz
przyczynienie sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.
Wskazano w koricu we wstepie do dyrektywy, ze rozszerzenie zakresu dyrek-
tywy 2003/98/WE nalezy ograniczy¢ do trzech rodzajéw instytucji kulturalnych:
bibliotek, w tym bibliotek uniwersyteckich, muzedw i archiwdw, poniewaz ich
zasoby stanowia i bedg stanowity coraz cenniejszy dorobek do ponownego
wykorzystywania w wielu produktach, takich jak aplikacje mobilne. Inne rodzaje
instytucji kulturalnych, takie jak orkiestry, opery, balety i teatry, wraz z nalezgcymi
do nich archiwami, powinny pozosta¢ poza zakresem dyrektywy ze wzgledu na
ich specyfike (branza sztuk widowiskowych). W zwigzku z tym, ze wiekszosc¢ ich
dorobku jest przedmiotem praw wtasnosciintelektualnej osdéb trzecich, a zatem
pozostawataby poza zakresem niniejszej dyrektywy, wtaczanie tych instytucji
w jej zakres odniostoby niewielki skutek. Digitalizacja jest istotnym sposobem
zapewnienia wiekszego dostepu do dorobku kulturowego i zwiekszenia zakresu
jego ponownego wykorzystywania do celéw edukacyjnych, zawodowych czy roz-
rywkowych. Stwarza to réwniez znaczne mozliwosci gospodarcze, pozwalajac na
tatwiejsze wtaczenie dorobku kulturowego do ustug i produktéw cyfrowych oraz
przyczyniajac sie tym samym do tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego.
Kwestie te poruszono miedzy innymi w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
5 maja 2010 r. w sprawie Europeany — kolejnych krokédw™ w zaleceniu Komisji
2011/711/UE z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostepniania
w internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych?,
oraz w konkluzjach Rady z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie digitalizacji dorobku
kulturowego i udostepniania go w internecie, oraz w sprawie ochrony zasobéw
cyfrowych®. Dokumenty te okreslaja droge ku rozwigzaniu kwestii prawnych,

E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), Polska i europejska reforma ochrony danych osobowych, Warszawa
2016; M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2014.

9 Dz. Urz. UE C 81E z 15 marca 2011 ., s. 16.

20 Dz. Urz. UE L 2011, Nr 283, str. 39.

*' Dz. Urz. UE C 2012, Nr 165, str. 5.
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finansowych i organizacyjnych digitalizacji europejskiego dziedzictwa kulturo-
wego i udostepnienia go w internecie.

Przyznad nalezy, ze istotnym krokiem w kierunku transpozycji dyrektywy
i otwierania zasobdw paristwa byta w Polsce nowelizacja ustawy o dostepie do
informacji publicznej? oraz kolejna nowelizacja®. Poza implementacjg dyrektywy
2003/98/WE wprowadzita ta nowelizacja szereg nowoczesnych rozwigzar w kie-
runku zwiekszenia dostepnosci zasobéw publicznych. Nowelizacja wprowadzona
ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
i niektdrych innych ustaw stanowita wprawdzie dtugo oczekiwang implementacje
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego - nie
rozwigzata jednak istniejgcych problemdw, a nawet dodata nowe. Kolejne no-
welizacje ustawy miaty charakter jedynie porzadkujacy i dostosowywaty jg do
zmieniajacych sie przepiséw.

Oczywiscie znacznie wieksze znaczenie ma ustawa z 25 lutego 2016 r. o po-
nownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego®*. Celem tej ustawy
bytaimplementacja dyrektywy 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2013 r. zmieniajgcej dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania infor-
magcji sektora publicznego oraz nowy sposéb wdrozenia zmienianej dyrektywy
w polskim porzadku prawnym, ktdry zapewni bardziej przejrzyste i tatwiejsze
w stosowaniu rozwigzania dotyczace ponownego wykorzystywania.

Dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2013 r. stanowi wykonanie celdw, o ktérych mowa w Komunikacie (2011) 882
Otwarte dane - sita napedowd innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego
zarzqgdzania. Dokument ten jest jednym z trzech opublikowanych przez Komisje
Europejska w ramach pakietu Open Data Package, ktdry zaktada lepsze wykorzy-
stanie potencjatu informacji sektora publicznego dla wzrostu konkurencyjnosci
i innowacyjnosci gospodarki europejskiej.

Ustawa uwzglednita podstawowa zmiane dyrektywy 2003/98/WE dokonang
przez dyrektywe 2013/37/UE, ktdrg jest rozszerzenie jej zakresu podmiotowego
o biblioteki, muzeaiarchiwa, bowiem tresci bedace w posiadaniu tych podmiotdw
do tej pory, na gruncie dyrektywy 2003/98/WE, podlegaty wytgczeniu z ponow-
nego wykorzystywania. Dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2013 1. poszerzyta zakres podmiotowy o archiwa, biblioteki oraz

2 Dz. U. 2010, Nr 182, poz. 1228.
> Dz. U. 2011, Nr 204, poz. 1195.
4 Dz. U. 2016, poz. 352 ze zm.
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muzea. Postuguje sie przy tym sformutowaniem ,,biblioteka uniwersytecka” (art.
1ust. 2 lit. €) oraz ogdlnym pojeciem ,,biblioteka” (art. 1 ust. 2 lit. f). Systematyka
wytgczen sformutowana w dyrektywie wskazuje, ze chodzi o biblioteki naukowe
oraz biblioteki publiczne. Natomiast do zakresu podmiotowego nie wchodzg
biblioteki szkolne i pedagogiczne oraz inne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27
czerwca1997r. o bibliotekach®. Wazng zmiang, ktdrg przynosi dyrektywa 2013/37/
UE, jest zasada, zgodnie z ktdrg wszystkie dokumenty udostepniane przez organy
sektora publicznego moga by¢ ponownie wykorzystywane do dowolnych celéw:
komercyjnych lub niekomercyjnych, chyba Zze s3 one zabezpieczone prawami
wtasnosci intelektualnej oséb trzecich. Zasada ta funkcjonuje takze w ustawie
z 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej?*. Zostata ona wprowa-
dzona nowelizacjg z dnia 16 wrzesnia 2011 ., ktéra stanowita implementacje
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Informacja sektora publicznego jest waznym materiatem wyjsciowym dla pro-
duktdw i ustug zwigzanych z zasobami cyfrowymi o dotychczas niewykorzystanym
potencjale. Podmioty publiczne wytwarzaja, gromadza lub przechowujg ogromna
ilos¢ informacjii tresci, poczynajgc od danych statystycznych, gospodarczych lub
srodowiskowych, poprzez materiaty archiwalne, po zdigitalizowane ksiegozbiory
lub kolekcje dziet sztuki. Wraz z rewolucjg cyfrowa istotnie wzrosta wartos¢ tego
zrédta dla innowacyjnych produktéw lub ustug wykorzystujacych takie zasoby.
Oprdcz napedzania innowacji i kreatywnosci, ktdre stymulujg wzrost gospodarczy,
mozliwos¢ ponownego wykorzystywania informacji wzmacnia réwniez pozycje
obywateli, wzmacniajgc tym samym demokracje uczestniczaca i promujac przej-
rzysta, odpowiedzialng i wydajniejszg administracje.

Szczegdlnie istotne jest przy tym rozrdznienie miedzy realizacjg prawa dostepu
do informacji sektora publicznego (access to public sector information) a dalsza
eksploatacja informacji pozyskanych w ten sposdb (re-use of public sector infor-
mation). Dostep do informacji publicznej, okreslony w udip, stanowi implemen-
tacje zasady jawnosci wyrazonej w art. 61 Konstytucji. Prawo do informacji jest
uwazane za jedno z podstawowych praw cztowieka. Natomiast w odniesieniu
do ponownego wykorzystywania podkresla sie jego gospodarczy i spoteczny
charakter. Prawodawca UE podkreslat znaczenie ponownego wykorzystywania
informacji do przyczynienia sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy, ale takze dla transparentnosci funkcjonowania administracji publiczne;j.

» Dz.U.z2012r.poz. 642 ze zm.
% Dz. U. z 2015 r. poz. 2058.
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Komisja Europejska w ocenie skutkdw wniosku o zmiane dyrektywy 2003/98/
WE wskazuje, ze ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
oznacza wszelkie twdrcze wykorzystywanie danych, np. przez zwiekszenie war-
tosci danych, tgczenie danych z réznych zrédet w celu wytworzenia pozgdanego
rezultatu i rozwijanie aplikacji, zaréwno w celach komercyjnych, jak i niekomercyj-
nych. Instytucja ponownego wykorzystywania koncentruje sie na wykorzystywa-
niu gospodarczej wartosci informacji sektora publicznego, gdzie stuzy ona jako
materiat surowy dla rozwoju nowych produktdw i ustug. Podczas gdy podmioty
publiczne sg twdércami i dostawcami oryginalnego materiatu, sektor prywatny
odgrywaistotna role jako uczestnik i posrednik procesu przetwarzania informacji
miedzy zrédtem informacji (podmiot publiczny) a koricowym uzytkownikiem.

Implementacja wspomnianych dyrektyw i przyjecie ustawy z 25 lutego 2016 .
o ponownym wykorzystywaniu sektora publicznego wymusita nowelizacja
licznych przepisdéw szczegdtowych, wsrdd nich ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zespole archiwalnym i archiwach?, ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne®®, ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej??, ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach3®, ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?', ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne3?, ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej, ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?4, ustawy
z17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania
publiczne3s, ustawy z 24 wrzesnia 2010 . 0 ewidencji ludnosci*® i ustawy z 24 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i niektdrych innych ustaw?’.

Dyrektywa 95/46/WE zostata uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 .
na mocy art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie

7 Dz. U. 2015, poz. 1446.

8 Dz. U. 2015, poz. 520 ze zm.
» Dz. U. 2012, poz. 591 ze zm.
3% Dz. U. 2012, poz. 987 ze zm.

3'j.t. Dz. U. 2012, poz. 1137 ze zm.
3 j.t. Dz. U. 2015, poz. 469 ze zm.
3 j.t. Dz. U. 2015, poz. 2058 ze zm.
34j.t. Dz. U. 2015, poz. 584 ze zm.
35 j.t. Dz. U. 2014, poz. 1114.

3% j.t. Dz. U. 2015, poz. 388 ze zm.
3 Dz. U. 2015, poz. 1273 ze zm.
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o ochronie danych)?®. Wspomniane rozporzadzenie dos¢ istotnie zmienia tresc
wspomnianej dyrektywy 95/46/WE, aczkolwiek w motywach rozporzadzenia
(motyw 9) zadeklarowano, ze cele i zasady tej dyrektywy pozostaja aktualne.
Podkreslono jednak, ze wdrazajac ochrone danych Unii, nie uniknieto frag-
mentaryzacji, niepewnosci prawnej oraz upowszechnienia sie pogladu, ze
ochrona 0sdb fizycznych jest znacznie zagrozona, w szczegdlnosci w zwigzku
z dziataniami w internecie. Wywiedziono takze, ze réznice w stopniu ochrony
praw i wolnosci 0sdb fizycznych w panstwach cztonkowskich — w szczegdlnosci
prawa do ochrony danych osobowych - w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych moga utrudnia¢ swobodny przeptyw danych osobowych w Unii.
W efekcie moga stanowic¢ przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej na szczeblu Unii, zaktdcad konkurencje oraz utrudnia¢ wykonywanie obo-
wigzkdw natozonych na nie prawem Unii. Réznice w stopniu ochrony wynikaja
z rozbieznosci we wdrazaniu i stosowaniu dyrektywy 95/46/WE.

Zadeklarowano takze w motywach rozporzgdzenia (motyw 10) che¢ zapew-
nienia réwnorzednego we wszystkich paristwach cztonkowskich stopnia ochrony
praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych. Wskazano,
ze konieczne jest zapewnienie spdjnego i jednolitego w catej Unii stosowania
przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych. W celu wypetnienia obowigzku prawnego
i wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawo-
wania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi panstwa cztonkowskie
powinny moéc zachowac lub wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace
stosowanie przepisdw rozporzadzenia. Naktada to wiec takze na Polske obowia-
zek doktadnego zapoznania sie z trescig rozporzadzenia iimplementowania jego
przepisu do prawa krajowego. W motywach rozporzadzenia wskazano, ze obok
ogolnego, horyzontalnego prawa o ochronie danych wdrazajacego dyrektywe
95/46/WE paristwa cztonkowskie przyjety uregulowania sektorowe w dziedzinach
wymagajacych przepiséw bardziej szczegdtowych. Podniesiono, ze rozporza-
dzenie umozliwia paristwom cztonkowskim doprecyzowanie jego przepisdw,
w tym w odniesieniu do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych
(zwanych dalej ,,danymi wrazliwymi”). Rozporzadzenie nie wyklucza wiec moz-
liwosci okreslenia w prawie paristwa cztonkowskiego okolicznosci dotyczacych
konkretnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia
warunkdw, ktére decydujg o zgodnosci przetwarzania z prawem.

W motywach rozporzadzenia podkreslono tez, ze chcac, aby ochrona danych
osobowych w Unii byta skuteczna, nalezato wzmocni¢ i doprecyzowac prawa,

38 Dz. Urz. UE L 2016, Nr 19, str. 1.
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ktdrych dane dotyczg oraz obowigzki podmiotdéw przetwarzajgcych dane osobo-
we i decydujacych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewnic réwnorzedne upraw-
nienia w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz réwnorzedne kary za naruszenie tych przepiséw w paristwach
cztonkowskich.

Wprowadzenie w zycie tresci omawianego rozporzadzenia wymaga opra-
cowania wytycznych narzedzi i procedur, konkretyzujgcych jego stosowanie,
dlatego tez w tresci art. 94 rozporzadzenia zawarowano, ze odestania do uchy-
lonej dyrektywy nalezy traktowac jako odestania do niniejszego rozporzadzenia,
a odestania do Grupy Roboczej ds. Ochrony Osdéb Fizycznych w zakresie Prze-
twarzania Danych Osobowych, ustanowionej w art. 29 dyrektywy 95/46/WE,
nalezy traktowac jako odestania do Europejskiej Rady Ochrony Danych (dalej:
EROD), ktérg ustanowiono w art. 68 rozporzadzenia.

Na potrzebe powotania EROD zwrdcono uwage w motywie 72 rozporzadze-
nia, podkreslajac koniecznosé jej ustanowienia i wskazujac, ze powinna ona miec
moznos¢ wydawania wskazéwek w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zauwazono, ze moze ona wydawac wytyczne takze w sprawie operacji przetwa-
rzania, ktdrych nie uznaje sie za mogace powodowac wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci 0séb fizycznych. Winna tez ona wskazywa, jakie srodki moga
wystarczy¢ w takich przypadkach do zaradzenia wspomnianemu ryzyku#°. Wska-
zano takze (motyw 124), ze EROD powinna mie¢ mozno$¢ wydawania wytycznych
w szczegdllnosci w sprawie kryteridw, ktdre nalezy uwzglednic, aby stwierdzi¢,

39 Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych
zostata powotana w art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Zgodnie z trescig tego przepisu ma ona mie¢ cha-
rakter doradczy i dziata¢ w sposdb niezalezny. W sktad tej grupy wchodza przedstawiciele organu
lub organdéw nadzorczych powotanych przez kazde Paristwo Cztonkowskie oraz przedstawiciel
organu lub organdéw ustanowionych dla instytucji i organéw wspdlnotowych oraz przedstawiciel
Komisji. W sytuacji, gdy Paristwo Cztonkowskie powotatoby wiecej niz jeden organ nadzorczy, to
organy te wyznaczajg wspdlnego przedstawiciela. W mysl art. 29 ust. 3 Grupa Robocza podejmuje
decyzje zwyktg wiekszoscig gtosdw przedstawicieli organdw nadzorczych. Jej prace kierowane s
przez wybieranego przez cztonkdw przewodniczacego, ktérego kadencja trwa 2 lata z mozliwoscia
ponownego wyboru. Zakres prac okresla przyjety przez Grupe regulamin. Do zadar jej nalezy roz-
wazanie spraw zamieszczonych w porzadku dziennym przez przewodniczgcego z jego inicjatywy
badz na wniosek przedstawiciela organu nadzorczego, badz Komisji, ktéra zapewnia tez obstuge
sekretariatu Grupy Roboczej.

4 W motywach rozporzadzenia zauwazono, ze wskazéwki co do tego, jak wdrozy¢ odpowiednie
srodki oraz jak wykazad przestrzeganie prawa przez administratora lub podmiot przetwarzajacy
dane - w szczegdlnoscijezeli chodzi o identyfikowanie ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem, o je-
go ocene pod katem zrédta, charakteru, prawdopodobieristwa i wagi zagrozenia oraz najlepsze
praktyki pozwalajgce zminimalizowad to ryzyko — moga by¢ przekazane w szczegdlnosci w formie
zatwierdzonej kodeksu postepowania, zatwierdzonej certyfikacji, wytycznych Europejskiej Rady
Ochrony Danych lub w formie sugestii inspektora ochrony danych.
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czy okreslone przetwarzanie znacznie wptywa na osoby, ktdrych dane dotycza
w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim oraz w sprawie tego, czym jest
majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw.

EROD, jak zauwazono w motywach rozporzadzenia, winna by¢ niezaleznym
organem Unii, wyposazonym w osobowos¢ prawng i reprezentowang przez jej
przewodniczgcego. Wyraznie wskazano, ze powinna ona zastapi¢ Grupe Roboczg
ds. Ochrony Osdb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych (mo-
tyw 139). W sktad takiej Rady powinni wchodzi¢ - jak zauwazono w motywach -
szefowie organdw nadzorczych wszystkich paristw nadzorczych oraz Europejski
Inspektor Ochrony Danych lub ich przedstawiciele. Komisja — jak podkreslono
- powinna uczestniczy¢ bez prawa gtosu w dziataniach Europejskiej Ochrony
Danych, a Europejski Inspektor Ochrony Danych bez praw gtosu w niektdrych
sprawach. Wspomniana Rada powinna przyczyniac sie do spdjnego stosowania
rozporzadzenia w catej Unii m.in. przez doradzanie Komisji w szczegdlnosci
w sprawie stopnia ochrony w parnstwach trzecich lub w organizacjach miedzyna-
rodowych. Winna takze propagowad wspdtprace organdw nadzorczych w catej
Unii. Wypetniajac swoje zadania, EROD powinna dziata¢ w sposdb niezalezny.

Prace Europejskiej Ochrony Danych powinien wspierad sekretariat ,,zapew-
niany przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych”. Jest to istotne novum,
gdyz prace Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych wspomaga¢ miat sekretariat
powotywany przez Komisje. Wyraznie jednak zauwazono w motywach, ze per-
sonel Europejskiego Inspektora Ochrony Danych wykonujacy zadania, ktdre
rozporzadzenie powierzyto EROD, powinien wykonywac je wytacznie pod kie-
runkiem przewodniczacego EROD i jemu podlegac (motyw 139). Rozwigzanie
takie jest niezbyt optymalne, gdyz z jednej strony takie osoby podlegac beda
Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych, z drugiej ich zwierzchnikiem be-
dzie przewodniczgcy EROD.

W motywach rozporzadzenia podkreslono takze, ze w ramach stosowania
mechanizmdw spdjnosci EROD powinna w okreslonym terminie wydawac opinie,
jezeli tak ustanowig wiekszoscig gtosdw jej cztonkowie lub jezeli zwrdci sie do
niej z takim wnioskiem organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, lub Komisja
Europejska. Powinna by¢ takze umocowana do przyjmowania prawnie wigzacych
decyzji w razie sporéw miedzy organami nadzorczymi. W tym celu, jak zauwazono
w motywie 136, powinna wydawac, zasadniczo wiekszoscia 2/3 gtoséw swoich
cztonkdw, prawnie wigzace decyzje w jasno okreslonych przypadkach, gdy wsrdd
organdw nadzorczych panujg sprzeczne opinie — w szczegdlnosci w ramach
mechanizmu wspdétpracy miedzy wiodacym organem nadzorczym a organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy — co do meritum sprawy, w szczegdlnosci
do tego, czy doszto do naruszenia rozporzadzenia.
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EROD zostata powotana przez art. 68 rozporzadzenia jako organ Unii posia-
dajacy osobowos¢ prawna (art. 68 ust.1). Zgodnie z trescig motywdw rozporza-
dzenia w art. 68 ust. 2 wskazano, ze Rade te reprezentuje jej przewodniczacy,
a w sktad jej wchodza: przewodniczacy jednego organu nadzorczego kazdego
panstwa cztonkowskiego oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych lub ich
przedstawiciele*. Zgodnie z trescig motywdw Komisja przez swojego przedsta-
wiciela ma prawo do udziatu w posiedzeniach EROD, ale bez prawa gtosu. Do
obowigzkdéw przewodniczacego EROD nalezy informowanie Komisji o dziataniach
podejmowanych przez Rade, ktdrej przewodniczy.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zostat ustanowiony przez art. 41
rozporzadzenia (WE) Nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. 0 ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i swobodne prze-
ptywie takich danych#. Jest to niezalezny organ nadzoru, odpowiedzialny
za zapewnienie, ze podstawowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szcze-
gdlnosci prawo do prywatnosci, beda przestrzegane przez instytucje i or-
gany wspdlnotowe w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.
Rozporzadzenie z 18 grudnia 2000 r. czynito go takze odpowiedzialnym za
monitorowanie i zapewnienie stosowania jego przepisdw, i kazdego innego
aktu wspdlnotowego odnoszacego sie do podstawowych praw i wolnosci
0s6b fizycznych, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe oraz za doradzanie instytucjom i organom
wspdlnotowym, a takze podmiotom danych we wszystkich kwestiach zwia-
zanych z przetwarzaniem danych osobowych®.

Parlament Europejski i Rada powotuje Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych w drodze wspdlnego porozumienia na okres lat 5, na podstawie listy
ustalonej przez Komisje, po ogtoszeniu publicznego naboru dla kandydatéw.
Wedtug tej samej procedury powotywany jest jego zastepca, ktéry wspomaga
Europejskiego Inspektora w wykonywaniu jego obowigzkdw i zastepuje go, gdy
Inspektor jest nieobecny lub nie moze ich wype#niaé (art. 42 rozporzadzenia

4 Podobnie jak to miato miejsce w tresci dyrektywy 95/46/WE w przypadku, gdy w paristwie
cztonkowskim za monitorowanie stosowania przepiséw rozporzadzenia odpowiada wiecej niz jeden
organ nadzorczy, to zgodnie z prawem tego paristwa wyznaczony zostaje wspdlny przedstawiciel.
Zrezygnowano jednak z przyjetego w dyrektywie rozwigzania, ze taki przedstawiciel winien by¢
wybierany przez przedstawicieli takich organdéw na rzecz rozwigzania dajacego wiekszg swobode
paristwom cztonkowskim, dozwalajac, aby w swoich przepisach prawnych zawarty w tym zakresie
stosowne regulacje.

4 Dz. Urz. UE L 2001, Nr 8, str. 1.

4 H. Hijmans, The European data protection supervisor the instytutions of the EC controlled by
an independent authority. CML Rev. 2006, nr 5, s. 113 — 142.
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Nr 45/2001). W mysl rozporzadzenia Europejski Inspektor Ochrony Danych moze
by¢ ponownie powotany na to stanowisko. Osoba petnigca te funkcje moze by¢
zwolniona lub pozbawiona praw do emerytury badz innych swiadczeri przez Try-
bunat Sprawiedliwosci na wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komisji
— jezeli przestanie spetnia¢ warunki wymagane do wykonywania obowigzkdéw
lub okaze sie winna powaznego uchybienia. W przypadku dobrowolnej rezygna-
¢ji lub wygasniecia mandatu Europejski Inspektor petni swoja funkcje do czasu
zastgpienia przez nowa osobe.

Rozporzadzenie Nr 45/2001 wskazuje, ze Europejski Inspektor Ochrony
Danych wykonuje swoje obowigzki w sposdb catkowicie niezalezny, a pod-
czas ich wykonywania nie oczekuje i nie przyjmuje od nikogo instrukcji. Ma
przy tym obowigzek powstrzymac sie od wszelkich czynnosci niezgodnych
ze swoimi obowigzkami i podczas swojej kadencji nie wykonywac zadnej in-
nej zarobkowej lub niezarobkowej dziatalnosci zawodowej. Po zakoriczeniu
swojej kadencji ma obowigzek zachowywac sie z uczciwoscia i dyskrecja,
jesli chodzi o przyjmowanie zlecen i korzysci (art. 44). Stosujg sie do niego
przepisy dotyczgce przywilejéw i immunitetdw Wspdlnot Europejskich, okre-
slone w art. 12 — 15 protokotu w sprawie przywilejdw i immunitetdw Wspdl-
not Europejskich. Z przywilejédw tych immunitetéw korzysta takze zastepca
Europejskiego Inspektora (art. 42 ust. 7 i 8). Europejski Inspektor Ochrony
Danych Osobowychijego personel w trakcie petnienia funkgji, a takze po jej
zakoriczeniu ma obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej w odniesieniu
do wszystkich poufnych informacji, do ktérych miat dostep w trakcie wyko-
nywania oficjalnych obowiazkdw (art. 45).

W rozporzadzeniu wskazano (art. 43), ze Parlament Europejski, Rada i Komisja
w drodze wspdlnego porozumienia okreslg generalne warunki wykonywania
obowigzkdéw Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, w szczegdlnosci jego
ptacy, przyznawanych funduszy i innych swiadczen jako wynagrodzenie. Na
wtadze budzetowe natozono natomiast obowigzek zapewnienia, ze Europejski
Inspektor Ochrony Danych otrzyma zasoby ludzkie i finansowe konieczne do
wykonywania swoich zadari*.

Europejski Inspektor Ochrony Danych jest w zakresie swoich zadart wspoma-
gany przez sekretariat, ktérego urzednikdw i personel sam powotuje, bedacich
przetozonym. Liczba pracownikéw sekretariatu okreslanajest kazdorazowo, jako
czes¢ procedury ustalania budzetéw. Urzednicy i personel sekretariatu maja taki
sam status jak inni pracownicy Wspdlnot Europejskich i stosuje sie do nich regu-

# W rozporzadzeniu wskazano, ze budzet Europejskiego Inspektora Ochrony Danych bedzie
umieszczony w osobnej pozycji budzetu w sekgji 8. Ogdlnego Budzetu Unii Europejskiej (art. 43 ust. 3).
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lamin pracowniczy urzednikdw Wspdlnoty Europejskiej. Szczegdtowe kwestie
dotyczace funkcjonowania Europejskiego Inspektora Ochrony Danych reguluje
decyzja Nr 1247/2002/WE Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie
regulaminu i ogdInych warunkdéw regulujacych wykonywanie obowigzkéw przez
Europejskiego Petnomocnika ds. Ochrony Danych. We wspomnianej decyz;ji
wskazano, ze Europejski Petnomocnik ds. Ochrony Danych powinien mie¢ wyna-
grodzenie na takim samym poziomie jak Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich,
chociazby dlatego ze rozporzadzenie Nr 45/2001 w duzym stopniu wzorowane
jest narozwiazaniach dotyczacych Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Przypomniano przy tej okazji, ze pod wzgledem wynagrodzenia dodatkéw i eme-
rytury za wystuge lat Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich jest zréwnany
z sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci. Zastepca Petnomocnika ds. Ochrony Danych
w sprawach wynagrodzenia dodatkdéw i emerytury powinien by¢ zréwnany
z sekretarzem Trybunatu Sprawiedliwosci — tak aby byta zachowana dystynkcja
miedzy nim a Europejskim Petnomocnikiem.

Europejski Inspektor Ochrony Danych ma z mocy art. 46 rozporzadzenia
Nr 45/2001 obowigzek wystuchiwania i badania skarg, przeprowadzenia docho-
dzen z wtasnejinicjatywy lub na podstawie skarg, monitorowania kazdego aktu
wspdlnotowego odnoszacego sie do ochrony oséb fizycznych w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych przez instytucje lub organy Wspdlnoty,
z wyjatkiem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, doradzanie
wszystkim instytucjom i organom wspdlnotowym, albo z wtasnej inicjatywy,
albo w odpowiedzi na ich watpliwosci we wszystkich kwestiach dotyczacych
przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci zanim przyjma przepisy we-
wnetrzne zwigzane z ochrong podstawowych praw i wolnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych, monitorowania rozwoju technologii informa-
tycznych i telekomunikacyjnych. Ponadto natozono na niego obowigzek wspét-
pracy z krajowymi organami nadzoru, do ktdrych odnosi sie art. 28 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz organami w zakresie ochrony
danych ustanowionymi przez tytut szdsty Traktatu o Unii Europejskiej, a wiec
przede wszystkim z Komitetem Koordynacyjnym, ktéry ma obowigzek wydawacd
opinie dla Rady i przyczynia¢ sie do przygotowania prac Rady w dziedzinach,
o ktérych mowa w art. 29 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska. Do
obowigzkdw Europejskiego Inspektora Ochrony Danych nalezy tez branie udziatu
w dziatalnosci Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwa-

4 Decyzja Nr 1247/2002/WE Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 1 lipca 2002 r.
w sprawie regulaminu i ogdlnych warunkdw regulujacych wykonywanie obowigzkéw przez Euro-
pejskiego Petnomocnika ds. Ochrony Danych. Dz. Urz. UE L 2002, Nr 183, str. 1
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rzania Danych Osobowych, przeprowadzanie wstepnych kontroli przetwarzania
oraz winien tez on przyjac¢ swdj regulamin wewnetrzny+®.

Decyzja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z 3 grudnia 2015 r. usta-
nowiono takze zewnetrzng grupe doradczg ds. etycznych wymiardw ochrony
danych, do czego zobowiazany zostat przepisami art. 46 lit. e rozporzadzenia
Nr 45/2001rozwinietego w art. 38 ust. 1 regulaminu wewnetrznego Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych#.

EROD wybiera zwyktg wiekszoscig gtosdw sposréd swoich cztonkéw prze-
wodniczacego i dwdch wiceprzewodniczgcych. Kadencja ich trwa 5 lat i moze
zostad tylko raz przedtuzona (art. 73). EROD podejmuje decyzje zwykta wiek-

4 Zob. Decyzja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie przyjecia regulaminu
wewnetrznego z dnia 17 grudnia 2012 r. Dz. Urz. UE L 2013, Nr 273, str. 41. W tresci wspomnianego
regulaminu wskazano m.in., ze Europejski Inspektor, dziatajgc w porozumieniu ze swoim zastepca,
ustala podziat pracy, w szczegdlnosci to, kto ponosi gtéwng odpowiedzialnos¢ za przygotowanie
i przyjmowanie decyzji oraz zwigzane z nimi dziatania nastepcze (art. 4 ust. 3). Stwierdzono tez,
ze Europejski Inspektor ustanawia jednostki i sektory sktadajgce sie na sekretariat, przy czym na
czele sekretariatu stoi jego dyrektor, do ktérego obowigzkdéw nalezy podejmowanie wszystkich
niezbednych srodkéw w celu zapewnienia wiasciwego funkcjonowania sekretariatu i wydajne-
go korzystania z zasobdw, wtacznie z zastepstwem dyrektora w przypadku jego nieobecnosci
lub niezdolnosci do wykonywania czynnosci. Dyrektor odpowiedzialny jest za przygotowywanie
i wdrazanie strategii i polityki, wktad w ich ocene i rozwdj, a takze koordynowanie i planowanie
dziatan, pomiar wynikéw i reprezentowanie instytucji w relacjach z innymi instytucjami i organami
w razie takiej potrzeby. Przy Europejskim Inspektorze dziata zarzad sktadajacy sie z Europejskiego
Inspektora, jego zastepcy i dyrektora. Zarzad ten w swietle decyzji z dnia 17 grudnia ma spotykac sie
w regularnych odstepach czasu co najmniej raz w tygodniu, aby omdéwic¢ ogdlne strategie, polityke
i inne kwestie oraz zapewni¢ dobrg koordynacje odpowiednich dziatar. Dyrektor w regularnych
odstepach czasu, raz w tygodniu, winien spotykac sie z kierownikami jednostek i sektoréw, aby
zapewni¢ koordynacje i planowanie dziatari oraz przygotowanie i wdrazanie strategii i polityki (art.
718). Europejski Inspektor moze przy tym zgodnie z art. 11 przekaza¢ dyrektorowi uprawnienia do
przyjmowania i podpisywania ostatecznego tekstu kazde decyzji lub opinii, ktdrej tres¢ meryto-
ryczna zostata wczesniej ustalona. Dyrektor moze réwniez zastepowac Europejskiego Inspektora
i jego zastepce w przypadku ich nieobecnosci w sprawach wymagajacych pilnej uwagi. Zgodnie
z zasadami dobrej administracji i dobrego zarzadzania Europejski Inspektor ustanawia corocznie
plan zarzadzania obejmujgcy analize ryzyka zaplanowanych dziatar (art. 13). Corocznie skfada tez
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, publikujgc je najpdzniej do 1 lipca nastepnego roku na stronie
internetowej. Wskazano takze w decyzji, ze ma on wystepowac w interesie publicznym, jako kom-
petentny i niezalezny, wiarygodny i oficjalny organ w obszarze ochrony danych na szczeblu unijnym.
W regulaminie uregulowano takze kwestie procedur szczegétowych kontroli wstepnych, konsultacji
ustawodawczych, strategicznych, nieformalnych, dziatari nastepczych dotyczgcych opinii na temat
whnioskdw ustawodawczych, zakres badania skarg i postepowania, technologie monitorowania,
postepowania sgdowe przeciwko instytucjom, wspdtprace z inspektoramii organami ds. ochrony
danych. Ustanowiono takze we wspomnianej decyzji Komitet Doradczy ds. Technologii Informacyj-
nych. Uregulowano informacje przeznaczone dla spoteczeristwa, dostep do dokumentdw, prawa
i obowigzki personelu oraz sktad rady pracowniczej.

4 Dz. Urz. UE C 2016, Nr 33, str. 1.
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szoscig swoich cztonkdw, o ile rozporzadzenie nie przewiduje inaczej. W mysl
rozporzgdzenia dziata¢ ma wedtug wewnetrznego regulaminu, uchwalonego
wiekszoscig 2/3 gtoséw cztonkdw EROD. W regulaminie tym winna takze okresli¢
zasady swojego dziatania (art. 72). W regulaminie EROD winna okresli¢ takze
podziat zadan miedzy przewodniczacego i wiceprzewodniczacych.

W trescirozporzadzenia sprecyzowano odrebnie zadania EROD i jej przewod-
niczacego. Ten ostatni ma zwotywac posiedzenia EROD i sporzadzac porzadek
obrad. Notyfikuje on takze wiodgcemu organowi nadzorczemu i organom nadzor-
czym, ktdrych sprawa dotyczy, decyzje przyjete przez EROD. W koricu natozono
na niego obowigzek zapewnienia terminowego wykonania zadan przez EROD,
w szczegdlnosci w odniesieniu do mechanizmu spdjnosci. Zadania EROD zostaty
okreslone niezwykle szczegétowo. W pierwszym rzedzie stwierdzono, ze ma
ona zapewnic spdjne stosowanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/79. W tresci art. 70 tegoz rozporzadzenia wskazano wyraznie,
ze dziata ona z wtasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji. Do obowigzkéw EROD
zaliczono monitorowanie i wtasciwe stosowanie rozporzadzenia w zakresie,
w ktérym naktada na nig art. 64 obowiazek wydawania opinii. Opinie te ma wydac
w przypadku, gdy organ nadzorczy* zamierza podjac jeden z przewidzianych
prawem srodkdw. EROD wydaje takze opinie, gdy wtasciwy organ nadzorczy

4 Pod pojeciem organu nadzorczego, w mysl art. 4 pkt 21, nalezy rozumie¢ niezalezny organ
publiczny ustanowiony przez parfistwo w trybie art. 51 rozporzadzenia. Przepis ten obowigzuje kazde
z panistw cztonkowskich, aby za monitorowanie stosowania tego rozporzgdzenia odpowiadat co
najmniej jeden organ publiczny, w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem. Ma on tez za zadanie utatwianie swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii Europejskiej. Na organy nadzorcze natozono obowigzek wspdtpracy ze soba
oraz z Komisja. Jezeli w paristwie cztonkowskim ustanowiono wiecej niz jeden organ nadzorczy,
to panstwo takie ma obowigzek wskaza¢, ktdry z nich bedzie reprezentowad te organy nadzorcze
w EROD. Winno takze paristwo cztonkowskie w takiej sytuacji ustali¢ mechanizm zapewniajacy
przestrzeganie przez pozostate organy przepiséw o mechanizmie spdéjnosci. Warto zwrdcic¢ uwa-
ge, ze w mysl art. 51 ust. 4 kazde paristwo cztonkowskie do dnia 25 maja 2018 r. ma obowigzek
zawiadomi¢ Komisje o przyjetych przez siebie przepisach na mocy rozdziatu VI rozporzadzenia oraz
informowag, i to niezwtocznie, o kazdej kolejnej zmianie majgcej wptyw na te przepisy. W rozporza-
dzeniu zdefiniowano takze pojecie ,,organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy”, ktéry nalezy
rozumiec¢ jako organ, ktérego dotyczy przetwarzanie danych osobowych, poniewaz administrator
lub podmiot przetwarzajacy posiadaja jednostke organizacyjna na terytorium paristwa cztonkow-
skiego tego organu nadzorczego. Pod pojeciem tym nalezy rozumiec takze organ nadzorczy,
ktdrego dotyczy przetwarzanie danych, ktére znacznie wptywa lub moze znacznie wptyna¢ na
osoby, ktérych dane dotyczg, a osoby te majg miejsce zamieszkania w paristwie cztonkowskim
tego organu nadzorczego. Terminem ,,organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy” objeto takze
organ nadzorczy, na ktéry wniesiono skarge. W tresci art. 54 rozporzadzenia okreslono zasady
ustanawiania organu nadzorczego, a w art. 53 tegoz rozporzadzenia — ogdlne warunki dotyczace
cztonkdw takowego organu. W rozporzadzeniu sprecyzowano takze wtasciwoscii zadania organéw
nadzorczych, a takze ich uprawnienia.
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zgtosit mu projekt decyzji dotyczacej przyjecia wykazu operacji przetwarzania,
podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych —w sy-
tuacjach przewidzianych w tresci art. 35 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu
ustalono zasady wydawania takich opinii, wskazujac jednoczesnie, co powinna
ona zawierac. EROD stwierdza takze, czy ustanowiony, w mysl art. 40, projekt
kodeksu postepowania w sprawie ochrony danych, przyjety przez okreslone
panistwo, jest zgodny z rozporzadzeniem. Do zadari EROD nalezy takze monito-
rowanie przestrzegania zatwierdzonych kodekséw postepowania i wskazywanie
podmiotdw do tego powotanych. EROD okresla takze standardowe klauzule
ochrony danych, wydaje zezwolenia na klauzule umowne i zatwierdza wigzace
reguty korporacyjne®. W tresci rozporzadzenia stwierdzono, ze kazdy organ
nadzorczy, przewodniczacy EROD lub Komisja moga wystapic o przeanalizowa-
nie przez EROD sprawy majacej charakter ogdlny lub wywotujacej skutki wiecej
niz w jednym parstwie cztonkowskim. W szczegdlnosci jesli wtasciwy organ
nadzorczy nie wywiazuje sie z obowigzkdw dotyczacych wzajemnej pomocy
lub wspdlnych operacji. W takich przypadkach EROD wydaje opinie w terminie
8 tygodni zwyktg wiekszoscig gtoséw swoich cztonkdw, jesli wczesniej takiej
opinii nie sformutowata. Ze wzgledu na ztozony charakter sprawy termin ten
moze zostad przedtuzony o 6 tygodni®°.

EROD przyjmuje wigzace decyzje w sytuacjach, gdy organ nadzorczy zgtosi
majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wio-
dacego organu nadzorczego, a ten organ odrzucit taki sprzeciw, jako niemajacy
znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony. Taka wigzaca decyzja dotyczy — w mysl
rozporzadzenia — wszystkich spraw, ktdre sg przedmiotem majgcego znaczenie
dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, w szczegdlnosci jezeli dotyczy to tego,
czy doszto do naruszenia rozporzadzenia. EROD wydaje takze wigzaca decyzje
w sytuacji, gdy panujg sprzeczne opinie co do tego, ktdry z organdw nadzorczych,
ktdrych sprawa dotyczy, jest wtasciwy wzgledem gtdwnej jednostki organiza-
cyjnej. A nadto wydaje taka decyzje w sytuacji, gdy wtasciwy organ nadzorczy
nie wystapit o opinie do EROD lub nie zastosowat sie do wydanej przez EROD
opinii. Wspomniane wigzace decyzje EROD przyjmuje wiekszoscia 2/3 gtoséw
swoich cztonkéw w terminie miesigca od wptyniecia sprawy. Z uwagi na ztozony

49 Tres¢ ,,wigzacych regut korporacyjnych” okresla art. 47 rozporzadzenia.

5° Warto zauwazy¢, ze przewodniczgcy EROD bez zbednej zwtoki przekazuje cztonkom EROD
i Komisji wszelkie stosowne informacje w standardowym formacji, a sekretariat EROD zapewnia,
w razie potrzeby, ich ttumaczenie. Przewodniczacy EROD przekazuje tez drogg elektroniczng orga-
nowi nadzorczemu oraz Komisji w sprawach, w ktérych natozono na EROD obowigzek wydawania
stosownych opinii.
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charakter sprawy termin takowy mozna przedtuzy¢ o miesigc>. Jezeli EROD nie
jest w stanie podjac decyzji w tak zakreslonych terminach, to podejmuje decyzje
w terminie 2 tygodni po uptynieciu drugiego miesigca zwykta wiekszoscig gtoséw
swoich cztonkdw. W razie réwnosci gtoséw, w mysl rozporzadzenia, decyduje
gtos przewodniczgcego.

Rozporzadzenie przewidziato takze stosowanie trybu pilnego w sytuacji, gdy
organ nadzorczy uzna, ze istnieje pilna potrzeba podjecia dziatann w celu ochrony
praw i wolnosci oséb, ktdrych dotycza. W takich sytuacjach organ nadzorczy
moze przyjac srodki tymczasowe moggce na terytorium jego paristwa wywotac
skutki prawne, ale ,,waznos¢” takich srodkdw nie moze przekraczacd 3 miesiecy.
Organ nadzorczy, jesliby uciekt sie do takiego rozwigzania, winien zwrdcic sie
jednak z wnioskiem do EROD o pilne wydanie opinii lub wigzacej decyzji. Sa
one wydawane przez EROD w terminie 2 tygodni od ztozenia wniosku zwyktg
wiekszoscig gtoséw.

W rozporzadzeniu zawarowano, ze Komisja moze przyjmowac akty wykonaw-
cze o charakterze ogdlnym w celu okreslenia zasada wymiany informacji droga
elektroniczng miedzy organami nadzorczymi oraz miedzy organami nadzorczymi
a EROD. Wspomniana mozliwos¢ w sposdb dos¢ istotny moze ograniczy¢ kom-
petencje EROD. W mysl art. 70 rozporzadzenia natozono na EROD obowigzek
doradzania Komisji w sprawach zwigzanych z ochrong danych osobowych w Unii
Europejskiej, w tym takze w sprawie ewentualnych zmian rozporzadzenia; ponad-
to w sprawie formatu i procedur wymiany informacji miedzy administratorami,
podmiotami przetwarzajgcymiiorganaminadzorczymi. W szeregu spraw EROD
zostata zobowigzana do wydawania wytycznych i zaleceri. Wsrdd nich znalazty
sie dotyczace okreslenia najlepszych praktyk usuwania z ogdélnodostepnych
ustug tgcznoscitacz do danych osobowych, kopii tych danych lub ich replikacji,
a takze najlepszych praktyk dotyczacych stwierdzania naruszenia danych oso-
bowych oraz okolicznosci, w ktérych administrator lub podmiot przetwarzajacy,
maj3 zgtosi¢ naruszenie danych osobowych; wreszcie pozwalajgce na okreslenie
najlepszych praktyk doprecyzowania kryteriéw i wymogdéw dotyczacych przeka-
zywania danych osobowych w sytuacjach przewidywanych w rozporzadzeniu.
EROD ma tez obowigzek opracowywania wytycznych dla organdw nadzorczych
w sprawie okreslenia wysokosci administracyjnych kar pienieznych, zachecac
do sporzadzania kodekséw postepowania oraz do ustanawiania mechanizmdw
certyfikacji, winna takze akredytowa¢ podmioty certyfikujace i dokonywac okre-

5" Warto zauwazy¢, ze wspomniane decyzje majgce charakter wigzacy sa wraz z uzasadnieniem
kierowane do wiodgcego organu nadzorczego i do wszystkich organdw nadzorczych, ktdrych
sprawa dotyczy i jest dla nich wigzaca.
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sowego przegladu certyfikacji*>. Oprécz tego EROD ma udziela¢ Komisji opinii
w sprawie: znakdéw graficznych, oceny, czy stopier ochrony w panstwie trzecim
lub organizacji miedzynarodowej jest odpowiedni, a takze w sprawie projektéw
decyzji zgtaszanych przez organy nadzorcze, zgodnie z mechanizmem spdjnosci.
EROD upowszechnia takze: wspétprace oraz skuteczng dwustronng i wielo-
stronng wymiane informacji i dobrych praktyk miedzy organami nadzorczymi,
wspdlne programy szkolen oraz utatwia wymiane personelu miedzy organami
nadzorczymi, nadto wymiane wiedzy i dokumentdw na temat ustawodawstwa
i praktyki w dziedzinie ochrony danych. Do obowigzkéw EROD nalezy takze
prowadzenie publicznie dostepnego elektronicznego rejestru decyzji podjetych
przez organy nadzorcze i wyrokéw sadowych w sprawach rozpatrywanych w ra-
mach mechanizmu spdjnosci. Wazng kompetencjg EROD jest takze wydawanie
opinii dotyczacych kodeksdw postepowania, opracowywanych na szczeblu Unii
Europejskiej.

W trescirozporzadzenia wskazano, ze EROD przekazuje swoje opinie, wytycz-
ne, zalecenia i najlepsze praktyki Komisji oraz Komitetowi, ktéry wspomaga jej
dziatanie, zgodnie z trescig art. 93 irozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr182/2011z 16 lutego 2011 r. ustanawiajagcym przepisy i zasady ogdlne
dotyczgace trybu kontroli przez paristwa cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje>*. EROD konsultuje sie w stosownych przypadkach
ze stronami, ktdrych sprawa dotyczy, dajgc im moznos¢ przedstawiania uwag
w rozsadnym terminie. Wyniki tych konsultacji podaje do wiadomosci publicznej.

EROD sporzadza sprawozdania dotyczace ochrony 0sdéb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych w Unii Europejskiej, a w stosownym przypadku

52 Podmiotdw certyfikujgcych dotyczy tresc art. 23 rozporzadzenia, w mysl ktérego paristwa
cztonkowskie majg obowigzek zapewniac akredytacje podmiotdw certyfikujacych przez wtasciwy
organ nadzorczy lub krajowa jednostke akredytujacg, okreslong zgodnie z rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca ustanawiajgcym wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku, odnoszacych sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 349/93, Dz. Urz. UE L 2008, nr 218, str. 30. Rozporzadzenie
to traktowane by¢ musi jako uzupetnienie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/
WE z 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu,
uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG, Dz. Urz. UE L 2008, nr 218, str. 82.

% Kwestie te reguluje tres¢ art. 40 rozporzadzenia. Wypada zauwazy¢, ze problem kodekséw
wielokrotnie podnoszono w motywach rozporzadzenia, podkreslajagc m.in. (motyw 98), ze w kodek-
sach mozna w szczegdlnosci dopasowac obowigzki administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych
do ryzyka naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych, jakie moze powodowac przetwarzanie.
Wskazano takze, ze sporzadzajgc kodeks postepowania, zmieniajgc go lub rozszerzajgc jego zakres,
zrzeszenia i inne organy, reprezentujgce administratoréw lub podmioty przetwarzajace, powinny
sie konsultowac ze stronami, ktdrych to dotyczy (motyw 99).

54 Dz. Urz. UE L 2011, nr 55, str. 13.
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w panstwach trzecich i organizacjach miedzynarodowych. Sprawozdania takie
podawane s3 do wiadomosci publicznej oraz przekazywane Parlamentowi Eu-
ropejskiemu, Radzie i Komisji. Sprawozdania roczne winne obejmowac przeglad
praktycznego stosowania wytycznych, zalecen i najlepszych praktyk, a takze
wigzacych decyzji. Dyskusje w tonie EROD s3 poufne i jezeli taka koniecznos¢
stwierdzi ta Rada, zgodnie ze swoim regulaminem. Dostep do dokumentdw,
przedtozonych cztonkom EROD, ekspertom i przedstawicielom stron trzecich jest
regulowany rozporzgdzeniem WE nr1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 30 marca 2001r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komis;jis.

Polityka Unii Europejskiej w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i taczaca sie z tym ochrona oséb fizycznych byty obszarem, na ktéry w Polsce
nie zwracano nalezytej uwagi. Przewazajgca wiekszos¢ podrecznikdw poswie-
cona instytucjom Unii Europejskiej catkowicie pomijata organy majace dbac
o ochrone oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.
Jest to catkowicie niezrozumiate, zwazywszy ze, jak wskazano wyzej, juz dyrek-
tywa 95/46/WE powotywata grupe robocza do spraw ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych. Nie zauwazono tez prawie w ogdle istnienia
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Tymczasem analiza roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/676 wchodzacego, jak
juz wspomniano, w zycie 25 maja 2018 r. wskazuje, ze organy Unii Europejskiej
przyktadaja niezwyktg wage do ochrony danych osobowych. Okres vacatio legis
wspomnianego rozporzadzenia wtadze polskie powinny poswieci¢ na analize
jego trescii merytorycznemu przygotowaniu sie do wyzwan, ktére ono stawia,
na tyle doktadnie, aby nie powtdrzyty sie ktopoty zwigzane z transpozycja do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2003/98/WE.

55 Dz. Urz. UE L 2001, nr 145, str. 43, zm. Dz. Urz. UE L 2010 nr 271, str. 20 i Dz. Urz. UE L 2013,
nr 333, str. 83.
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Streszczenie

Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego to wazny element
prawa Unii Europejskiej. Odnotowujgc istnienie w tym wzgledzie dyrektywy
95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowychiswobodnego przeptywu tych danych oraz dyrektywy z 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
wreszcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/WE z 26 czerwca
2013 r., skupiono sie w tresci artykutu na omdwieniu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Podkreslono, jakie
motywy legty u podstaw wspomnianego rozporzadzenia, zwrdcono uwage na
zmiany wprowadzone przez nie w dotychczasowym stanie prawnym, zwrdécono
szczegdlng uwage na fakt, ze rozporzadzenie to przewiduje powotanie Euro-
pejskiej Rady Ochrony Danych oraz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych,
ktéry powotany zostat przez art. 41 rozporzadzenia WE 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 18 grudnia 2000 r. 0 ochronie 0sdéb fizycznych, zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe,
i swobodnym przeptywie takich danych.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, ponowne wykorzystywanie, sektor
publiczny, dostep do informacji, Europejski Inspektor Ochrony Danych, Europej-
ska Rada Ochrony Danych

Summary

Re-use of public sector information is an important part of European Union
law. Noting the existence of Directive 95/46 | EC of the European Parliament and
of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data and the Directive 2013/37 / The European Parlia-
ment and the Council of 26 June 2013 amending Directive 2003/98 / EC on the
re-use of public sector information, has focused its article on Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of The Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46 [ EC. It empha-
sized the reasons underlying the above-mentioned regulation, highlighted the
changes introduced in the current legal status, and highlighted the fact that this
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regulation provides for the establishment of a European Data Protection Council
and a European Data Protection Supervisor, Regulation (EC) No 45/2001 of the
European Parliament and of the Council of 18 December 2000 on the protection
of individuals with regard to the processing of personal data by the Community
institutions and bodies on the free movement of such data.

Key words: public information, re-use, public sector, access to information,
European Data Protection Supervisor, European Data Protection Council
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Mt. bryg. dr inz. Tomasz Zwegliriski

Rozdziat Il.

Analiza polityczno-administracyjnych
procesOw decyzyjnych Unii Europejskiej

w przypadku wystgpienia miedzysektorowych
i transgranicznych sytuacji kryzysowych

Wprowadzenie

Kryzys migracyjny drugiej dekady XXI wieku w znaczacy sposéb obnazyt
wrazliwe punkty europejskiego systemu bezpieczeristwa wewnetrznego. W po-
wyzszym zdaniu zawarta jest teza mdwiaca, ze Unia Europejska, a nawet szerzej
cata Europa jako kontynent, funkcjonuje we wspdlnym systemie, ktdry okreslic
mozemy jako system bezpieczeristwa wewnetrznego. Warto zada¢ pytanie, czy
faktycznie tak jest? Czy mdwienie o systemie bezpieczeristwa wewnetrznego
w Europie nie jest stwierdzeniem na wyrost w kontekscie niezmiennej zasady
odpowiedzialnosci poszczegdlnych paristw za zapewnienie bezpieczeristwa
na administrowanym przez nie terytorium, jak i w stosunku do przebywaja-
cych na tym terytorium ludzi. Ponadto jesli mozemy przyja¢, ze w wymiarze
europejskim funkcjonuje tego rodzaju system, to warto zadac pytanie o jego
kluczowe systemy i procedury decyzyjne, jak i ich skutecznos¢, szczegdlnie
w kontekscie wspdtczesnie coraz czestszych zagrozen miedzysektorowych
i transgranicznych.

M#t. bryg. dr inz. Tomasz Zwegliriski — Wydziat Inzynierii Bezpieczeristwa Cywilnego, Szkota
Gtéwna Stuzby Pozarniczej w Warszawie.

37



1. Rola i zakres paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej
w ksztattowaniu przestrzeni bezpieczeristwa

Majac na uwadze rezolucje' Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), na-
lezy podkresli¢, ze to paristwo ponosi w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnos¢
za sprawy bezpieczeristwa i jest to jego naturalna funkcja stanowiaca istote
istnienia. Dlatego tez ani regulacje ONZ, ani Unii Europejskiej (UE) nie podwazaja
w zaden sposdb tej cechy, zastrzegajac, ze w zwigzku z t3 odpowiedzialnoscig ma
ono petne prawo do ksztattowania swojego systemu bezpieczeristwa wewnetrz-
nego. Ponadto, z uwagina odwieczng zasade suwerennosci, podmioty stosunkdéw
miedzynarodowych nie powinny narzucad swojej woli innemu parnstwu?. Analiza
dokumentdw normatywnych ONZ i UE wykazuje, ze organizacje miedzynarodowe
w petnirespektuja, a nawet uwypuklajg wspomniang zasade odpowiedzialnosci
panistwa3 za sprawy bezpieczeristwa na swoim terytorium. Z tej pobieznej analizy
wynika¢ moze, ze przestrzen do ksztattowania wspdlnego systemu bezpieczen-
stwa w Europie jest dos¢ ograniczona i wtasciwie sprowadza sie wytacznie do
indywidualnej woli lub jej braku do przyjecia rozwigzar miedzynarodowych czy
ponadpanistwowych. W kontekscie UE dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze sprawa
moze wydawac sie jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz ze swojej pierwotnej
natury UE jest organizacjg miedzynarodowa skupiajgca sie przede wszystkim
na integracji gospodarczej i spotecznej, a dopiero w dalszej perspektywie na
integracji w sferze bezpieczenstwa. Co prawda z czasem wachlarz wspdlnych
dziatart UE znaczaco rozszerzyt sie, by w koricu obja¢ w pewnym zakresie spra-
wy bezpieczeristwa. Skutkowato to kolejnymi regulacjami. Obecnie UE okresla
i prowadzi wspdlne polityki i dziatania oraz d3zy do zapewnienia wysokiego
stopnia wspdtpracy we wszelkich dziedzinach stosunkdw miedzynarodowych,
w celu m.in.:

e ochrony swoich wartosci, podstawowych intereséw, bezpieczenstwa,

niezaleznosci i integralnosci;

e umacniania i wspierania demokracji, paristwa prawnego, praw cztowieka

i zasad prawa miedzynarodowego;

' Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 19 grudnia
1991r. Strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of the United Nations
(A/RES/46/182).

> Tamze.

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 24 pazdziernika
2005 r., World Summit Outcome (A/RES/60/1).
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e utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczenstwa
miedzynarodowego zgodnie z celamii zasadami Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, jak réwniez z zasadami Aktu koricowego z Helsinek oraz celami Karty
Paryskiej, w tym z celami i zasadami dotyczacymi granic zewnetrznych;

e niesienia pomocy narodom, krajom i regionom dotknietym kleskami zywio-
towymi lub katastrofami spowodowanymi przez cztowieka;

Na potrzeby zachowania porzadku ksztattowania sie proceséw instytucjo-
nalizacji spraw bezpieczerstwa w UE wspomnie¢ nalezy pierwsze nieformalne
posiedzenia tzw. grup TREVI podejmujgcych zagadnienia np. zagrozen terro-
rystycznych* w latach 70. XX wieku. W pdzZniejszym czasie, a mianowicie od lat
dziewieddziesigtych, ksztattowanie sie tzw. europejskiej tozsamosci bezpieczen-
stwa i obrony, az w koricu przejecie roli obronnych, ktére do czasu traktatu®
realizowane byty przez inng organizacje miedzynarodowa, Unie Zachodnio-
europejska®. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na funkcjonujgca w UE przestrzen
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci powotang wspomnianym traktatem.
Obejmuje ona caty szereg instrumentdéw instytucjonalizacji wspdtpracy w wy-
miarze bezpieczeristwa wewnetrznego UE, w tym np. wspétprace policyjna,
sadowa w sprawach karnych czy istotne sprawy azylu, migracji i kontroli granic
zewnetrznych (tzw. strefa Schengen). W tym zakresie zgodnie z traktatem UE
dzieli swoje kompetencje z paristwami cztonkowskimi, podobnie jak w odniesie-
niu do wybranych problemdéw bezpieczeristwa w zakresie zdrowia publicznego.

Innym wymiarem bezpieczeristwa UE jest dziedzina ochrony ludnosci, gdzie
traktat nie przewiduje podziatu kompetencji, ale jedynie uzupetnianie, wspiera-
nie lub koordynacje na poziomie miedzynarodowym dziatar paristw cztonkow-
skich w tym zakresie. Innym istotnym elementem wspdlnotowych gwarancji
bezpieczenstwa jest tzw. klauzula solidarnosci. Zgodnie z nig Unia i jej parfistwa
cztonkowskie dziatajg wspdlnie w duchu solidarnosci, jezeli jakiekolwiek paristwo
cztonkowskie stanie sie przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg kleski
zywiotowej, lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka, Unia mobilizuje
wszystkie bedace w jej dyspozycjiinstrumenty, w tym srodki wojskowe udostep-
nione jej przez panstwa cztonkowskie, w celu:

e zapobiegania zagrozeniu,

e ochrony instytucji demokratycznych i ludnosci cywilnej,

4 P. Wawrzyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 42.

5> Traktat z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacy Traktat o Unii Europejskieji Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejskg (Dz. U. UE z 2012 1. Nr C 326/47).

 Przyp. aut. Unia Zachodnioeuropejska (UZE) bedgca sojuszem polityczno-wojskowym roz-
wigzana zostata z dniem wejscia Traktatu Lizboriskiego w zycie. Na mocy traktatu UE przejeta
funkcje UZE.
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e udzielenia pomocy paristwu cztonkowskiemu na jego terytorium na wnio-

sek jego wtadz politycznych.

W dzisiejszej rzeczywistosci bezdyskusyjny staje sie fakt, ze roztgczne roz-
wazanie kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego paristwa, z po-
minieciem kontekstu miedzynarodowego, w ktédrym to panistwo funkcjonuje,
jest obarczone poznawczym btedem metodologicznym z racji powszechnie
wystepujgcych tzw. megatrenddw takich jak chociazby globalizacja. Wspdtcze-
sne zaawansowane procesy globalizacyjne doprowadzity do sytuacji, w ktdrej
trudno mdéwi¢ o paristwach, organizacjach, ktére nazwalibysmy samotnymi
wyspami pozostajgcymi bez szerokich, wielopoziomowych wspdétzaleznosci ze
Swiatem zewnetrznym. Nawet wyizolowana politycznie i gospodarczo Korea
Pétnocna ulega tym procesom, aczkolwiek pozostaje kwestia skali, zdecydo-
wanie mniejszej w poréwnaniu ze swiatem cywilizacji zachodniej’. A zatem jesli
tak jest, ze nie da sie méwic o bezpieczenstwie wewnetrznym UE bez szero-
kiego kontekstu uwzgledniajacego kwestie bezpieczeristwa zewnetrznego, co
potwierdza kryzys migracyjny, warto zapytac, jakie polityki prowadzi UE, aby
oddziatywad na zewnetrzny wymiar bezpieczeristwa. Jedna z nich jest Wspdlna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa UE (WPZiB). Kompetencje Unii w tym
zakresie obejmujg wszelkie dziedziny polityki zagranicznej i ogét kwestii do-
tyczacych bezpieczenstwa UE, w tym stopniowe okreslanie wspdlnej polityki
obronnej, ktéra moze prowadzi¢ do wspdlnej obrony. Podlega ona szczegdlnym
zasadom i procedurom. Jest okreslana i realizowana przez Rade Europejska
i Rade UE stanowiace jednomysinie, chyba Ze traktaty przewidujg inaczej. Co
wazne, wyklucza sie przyjmowanie aktéw ustawodawczych w tym zakresie.
WPZiB wykonuje Wysoki Przedstawiciel UE do spraw zagranicznych i polityKki
bezpieczenstwa oraz panstwa cztonkowskie. W ramach zasad i celédw swoich
dziatart zewnetrznych Unia Europejska prowadzi, okresla i realizuje WPZiB oparta
na rozwoju wzajemnej solidarnosci politycznej miedzy panstwami, okreslaniu
kwestii stanowigcych przedmiot ogdlnego zainteresowania i osigganiu coraz
wiekszego stopnia zbieznosci swoich dziatari®. Unia prowadzi WPZiB poprzez:

e okreslanie ogdlnych wytycznych oraz przyjmowanie decyzji okreslajacych

dziatania, polityczne stanowiska i zasady wykonania tych decyzji,

e umacnianie systematycznej wspdtpracy miedzy paristwami cztonkowskimi

w prowadzeniu ich polityki.

7 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 2007, s. 53.
8 Traktat z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska (Dz. U. UE z 2012 1. Nr C 326/47).

40



Elementem WPZiB jest Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony (WPBiO),
ktdrej kluczowym elementem wydaje sie by¢ zapis traktatowy mdwiacy, ze
w przypadku gdy jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie sie ofiarg napasci
zbrojnej na jego terytorium, pozostate paristwa cztonkowskie majg w stosunku
do niego obowigzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich
dostepnych im srodkdw?®. W wymiarze zewnetrznym nalezy réwniez wskazac
na funkcjonujgcy w ramach WPBiO wykaz tzw. Misji Petersberskich. Dziatania
te obejmuja realizowane przez UE:

e misje zbrojne, stuzace zarzadzaniu kryzysowemu, w tym misje przywracania

pokoju i operacje stabilizacji sytuacji po zakoriczeniu konfliktéw,

e misje zapobiegania konfliktom i utrzymanie pokoju,

e misje wojskowego doradztwa i wsparcia,

e wspdlne dziatania rozbrojeniowe.

Do tego rodzaju przedsiewzie¢ realizowanych narzecz ksztattowania bezpie-
czeristwa UE odwotuje sie w ostatecznosci, gdyz posiada ona przede wszystkim
instrumenty polityczne (Europejska Stuzba Dziatars Zewnetrznych), gospodarcze
(pomoc rozwojowa), ale i te, ktére okresli¢ mozemy jako spoteczne (np. pomoc
humanitarna, Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci oferujacy szeroka palete
zdolnosci z zakresu pomocy krétkoterminowej, takiej jak pomoc ratownicza),
ktdre moga skutecznie stuzy¢ budowaniu bezpieczeristwa, szczegdlnie poprzez
procesy stabilizacyjne wszystkich trzech wspomnianych wymiardw. Sa to me-
chanizmy, ktdre stworzone zostaty adekwatnie do unijnej inkluzyjnej filozofii
tworzenia bezpieczeristwa polegajacej na tworzeniu warunkéw do wspdétpracy
panstw trzecich z UE, a takze wspieraniu proceséw ksztattowania stabilnych
demokracji, przynajmniej w bliskim sasiedztwie UE. Zabiegi te stabilizuja region
europejski, a tym samym maja bezposredni wptyw na bezpieczeristwo wewnatrz
UE. Wspomniane powyzej tzw. miekkie mechanizmy tworzenia bezpieczerstwa
(np. pomoc humanitarna i rozwojowa) stanowia rozwigzania spoza WPBiO i rza-
dz3 sie odmiennymi regutami, niemniej jednak sg one istotnymi narzedziami
szerokiego instrumentarium kreowania przez UE bezpieczeristwa w wymiarze
regionalnym i globalnym.

Pierwsze spostrzezenie ptynace z powyzszej skrétowej analizy sprowadzi¢
mozna do stwierdzenia, ze kwestie bezpieczeristwa w UE stanowig dos¢ skom-
plikowang materie analityczng, ktdra sprawia wrazenie mato uporzadkowane;j.
Niemniej jednak sktania ona do postawienia tezy, ze mozemy jednak méwic o ja-
kims zakresie podmiotowym i przedmiotowym bezpieczenstwa, ktéry poddaje

9 Tamze.
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sie wspdlnym ustaleniom i regulacjom, a zatem istniejg podstawy, aby myslec
o nich w kategoriach systemu.

Aby sie do tego odnies¢, nalezy podjac prébe definicji samego pojecia syste-
mu. Jak zauwaza K. Ficoni, pojecie to posiada ogromna liczbe réznych definicji
i sposobdéw prezentacji, jednak najpopularniejsza w literaturze wydaje sie by¢
nastepujaca. System to zbidr elementdéw (czesci) powigzanych ze soba relacjami
(zaleznosciami) tworzacymi catos¢ jakosciowo réznga od prostej sumy elemen-
tow sktadowych. Zblizona definicja okresla system jako zbiér elementéw ma-
jacych okreslona strukture i tworzacg pewna catos¢, np. funkcjonalna, bedaca
efektem zjawiska synergii. Przy czym ,,synergii” oznacza takie zestawienie
(wspétdziatanie) dwdch lub wiecej elementdw, by ich oddziatywanie taczne
dawato skutek wiekszy niz suma skutkdw wywotanych przez kazdy z tych
elementdéw oddzielnie."

W obliczu powyzszych definicji stwierdzi¢ mozemy, ze w UE mamy do czynie-
nia z funkcjonowaniem systemu bezpieczenstwa, o ile generuje on wspomniany
efekt synergii. Aby na to odpowiedzie¢, wpierw trzeba poddac analizie procesy
zarzadzania tym systemem, a w szczegdlnosci procesy podejmowania decyzji
w sytuacjach kryzysowych, ktdre sa kluczowe dla funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa.

2. Zintegrowane ustalenia polityczne na rzecz podejmowania
decyzji w procesie reagowania kryzysowego Unii Europejskiej

Powszechnie wiadomo, ze podejmowanie decyzji kolegialnych, a o takich
mowimy w przypadku Unii Europejskiej, jest znacznie bardziej czasochtonne niz
w przypadku decyzji indywidualnych. Podyktowane jest to potrzeba wypraco-
wania wspdlnego stanowiska, a tym samym niejednokrotnie decyzje te okresli¢
mozna jako nie tylko bardziejrozciggniete w czasie, ale i trudniejsze do podjecia
w ujeciu proceduralnym. Ponadto zwazy¢ nalezy na fakt, ze system, a tym bardziej
system bezpieczenistwa, w ktdrym decyzje nie zapadajg lub zapadaja zbyt pézno,
z natury rzeczy traci sens swojego istnienia. Stad w 2005 roku w UE, po zamachu
terrorystycznym w Londynie na srodki transportu publicznego, a wczesniej zama-
chach terrorystycznych w Madrycie (Hiszpania, 2004 r.) i w Nowym Jorku (USA,
2001 r.), na forum Rady Unii Europejskiej ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych przyjeto deklaracje w sprawie systemu Koordynacji Ustaleri na

' K. Ficon, Inzynieria zarzqdzania kryzysowego - podejscie systemowe, Warszawa 2007, s. 24.
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Wypadek Kryzysu (Coordinated Crises Arrangements at EU Political Level - CCA)".
Ustalenia te polegaty na wymianie informacji, wzmocnieniu koordynacji i kolek-
tywnego podejmowania decyzji na wypadek sytuacji kryzysowych. Stanowity
one ogdlne rozwigzania dotyczace konsultacji na poziomie UE odnoszace sie
do wszystkich rodzajéw kryzysdw, takich jak kleski zywiotowe, wypadki prze-
mystowe lub pandemie grypy, a takze ataki terrorystyczne na wiecej niz jedno
panistwo cztonkowskie. Uzgodnienia w swoim zatozeniu, co pdzniej w praktyce
okazato sie mato skuteczne, zapewniaty zdolnosci koordynacyjne we wszyst-
kich obszarach dziatalnosci UE, ktére miaty wykorzystane by¢ w odpowiedzi
na sytuacje kryzysowe zardwno wewnatrz Unii, jak i poza nig. Dokument nie
dotyczyt ustalen dotyczacych koordynacji sytuacji kryzysowych majacych wptyw
wytacznie na pojedyncze paristwa cztonkowskie. CCA obejmowaty rozwigzania,
ktére moga by¢ stosowane w celu pomocy paristwom cztonkowskim w nagtych
przypadkach wéwczas, gdy:

e miaty one bezposredni wptyw na kilka paristw cztonkowskich lub ktdre

mogtyby angazowac catg UE,

e dotyczyty jednoczesnie wiecej niz jednego paristwa lub gdy interesy kilku

panistw objete byty zakresem odpowiedzialnosci instytucji europejskich.

e Wiele potencjalnych sytuacji kryzysowych, z jakimi UE musi sie zmierzy¢,

obejmuje m.in. takie zagrozenia jak:

e wiele, skoordynowanych, konwencjonalnych atakdéw terrorystycznych

w kilku panistwach cztonkowskich;

e utrate kluczowych infrastruktur transeuropejskich, takich jak sieci tele-

komunikacyjne, rurociagi naftowe lub systemy kontroli ruchu lotniczego;

e powazne sytuacje o charakterze zdrowotnym, takie jak pandemia grypy

lub powazny wypadek z udziatem reaktora jadrowego (zagrozenia dla
zdrowia publicznego generuja pytania dotyczace obstugi oséb zarazonych
przekraczajacych granice lub latajacych do UE);

e terroryzm chemiczny, biologiczny, radiologiczny lub nuklearny (CBRN),

zaréwno w UE, jak i w paristwie trzecim.

W zaleznosci od charakteru i skali zdarzenia w takich okolicznosciach istnieje
kluczowa potrzeba koordynacji na poziomie UE przynajmniej w obszarze szesciu
kluczowych funkgji takich jak:

e dostep do informacji i dzielenie sie nimi — ostrzeganie, a nastepnie wy-

miana informacji, strategiczna analiza i ocena sytuacji, tak aby panstwa

" Report and revised Manual on EU emergency and crisis coordination - Endorsement; Sekretariat
Generalny Rady Unii Europejskiej, Bruksela, 20 czerwca 2007.
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cztonkowskie i instytucje UE mogty podejmowac dziatania konieczne do
ochrony obywateli;

e utatwienie wzajemnego wsparcia operacyjnego paristwom cztonkowskim,
ktdre nie majg wystarczajgcych zdolnosci do przejecia kontroli nad sytuacja
kryzysows;

e zapewnienie spdjnosci dziatart podejmowanych przez panstwa cztonkow-
skie, Komisje Europejska i agencje UE;

e umozliwienie debaty na temat rozstrzygajacych decyzji politycznych (np.
czy panstwa cztonkowskie, ktére majg szczepionki przeciwko ospie, s3
sktonne udostepnic je tym paristwom, ktére nie posiadajg takich zasobdw);

e umozliwienie debaty nad zbiorowym dziataniem zewnetrznym (np. dziatan
w zakresie wspierania krajéw trzecich w poszukiwaniu mozliwosci kontroli
sytuacji epidemiologicznej czy rozwigzan stuzgcych zmniejszeniu presji
migracyjnej na UE);

e koordynacja wspétpracy z mediami, w tym komunikowania najwazniejszych
kwestii, w sposdb zapewniajacy spdjnos¢ miedzy tym, co méwig przedsta-
wiciele panistw cztonkowskich i instytucji UE.

Ustalenia Coordinated Crises Arrengements uznano jednak za nieefektywne

w odniesieniu do wystepujacych zagrozen z uwagi na zbyt sztywng strukture®.
Baze do tej tezy stanowity konsultacje miedzy paristwami cztonkowskimi stwier-
dzajace, ze istniejg wcigz znaczne mozliwosci doskonalenia wspétpracy w celu
szybszejiwszechstronnej reakcji na wielosektorowe kryzysy. Podtrzymano sta-
nowisko, ze waznym warunkiem jest tu koordynacja zaréwno na poziomie poli-
tycznym, jak i organizacyjnym. W tym kontekscie duze znaczenie miata decyzja
Komitetu Statych Przedstawicieli Paristw Cztonkowskich przy Radzie UE (Com-
mittee of Permanent Representatives, COREPER) z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie
przegladu procedur koordynacji kryzysowej CCA na poziomie politycznym UE.
W nastepstwie tych dziatart w dniu 25 czerwca 2013 roku Rada UE powotata do
zycia nowy mechanizm w miejsce CCA okreslony Zintegrowanymi uzgodnieniami
UE dotyczgcymi reagowania na szczeblu politycznym w sytuacjach kryzysowych
(Integrated Politcal Crises Response Arrangements — IPCR). Instrument ten zostat
bardziej precyzyjnie okreslony niz dotychczasowe rozwigzania CCA, a takze wdro-
zony formalna decyzjg Rady UE®. IPCR jest instrumentem, ktérego uruchomienie
prowadzi¢ moze, cho¢ nie musi, do zastosowania wczesniej wspomnianej klauzuli

2 Przyp. aut. Od 2005 do 2013 roku CCA aktywowane byto tylko trzykrotnie i to wytacznie w trybie
monitorowania, tj. podczas atakéw terrorystycznych w Bombaju (2008 r.), trzesienia ziemi na Haiti
(2010 1.) i po erupcji wulkanu Eyjafjallajokull na Islandii (2010 1.).

3 Decyzja Rady z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uzgodnieri dotyczgcych zastosowania przez
Unie klauzuli solidarnosci (Dz. U. UE z 2014 r. Nr 2014/415/UE).
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solidarnosci. Pierwszy raz IPCR aktywowany zostat w dn. 30 paZdziernika 2015
roku w trybie wymiany informacji przez Prezydencje Luksemburska' w reakcji
na kryzys migracyjno-uchodzczy. Dziesie¢ dni pdzniej, w dniu 9 listopada 2015
roku, branzowa Rada UE ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
zawnioskowata do Prezydencji UE o aktywacje IPCR w petnym trybie dziatania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze IPCR uruchamiane jest w przypadku wyjatkowo po-
waznych sytuacji kryzysowych, gdy inne dostepne na poziomie krajowym i UE
mechanizmy i instrumenty nie sg w stanie przeja¢ kontroli nad rozwojem tej
sytuacji. Ponizej zaprezentowano schemat pokazujacy logike reagowania UE na

kryzysy (Rys. 1).

Rys.1. Schemat aktywowania kolejnych mechanizmdw
reagowania kryzysowego UE.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw Komisji Europejskiej.

Z powyzszego schematu jasno wynika, ze priorytetowa rola w reakcji na kryzys
spoczywa na panistwach cztonkowskich i ich dziatania realizowane sg w sposdéb
ciggty od jego zaistni