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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w nawigzaniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2023 r. o sygn.
BPS.DKS.KPCPP.0330.18.2023 dotyczacego petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
poprzez przeniesienie Stuzby Wieziennej z podlegtosci Ministra Sprawiedliwosci
pod nadzor Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponizej uprzejmie
przedstawiam stanowisko w sprawie tresci zawartych w ww. petycji.

Postulaty zgloszone w petycji sg nieuzasadnione 1 opierajg si¢ na
nieuprawnionych, niepopartych zadnymi dowodami twierdzeniach 1 tezach
wnoszacego petycje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podlegto$¢ Stuzby Wigziennej Ministrowi
Sprawiedliwosci sigga w Polsce tradycjg okresu migdzywojennego 1 byla
przewidziana juz w wydanych 7 1 8 lutego 1919 r. przez Naczelnika Panstwa Jozefa
Pitsudskiego dekretach o zorganizowaniu ,,Okregowych Dyrekcji Wigziennych”
oraz w sprawie ,,Tymczasowych Przepisow Wigziennych”, potwierdzona nast¢pnie
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r.
o Strazy Wieziennej. Tak uksztaltowania podlegtos¢ Stuzby Wigziennej opiera si¢

na oczywistym zalozeniu, ze Shluzba Wigzienna stanowi czg$¢ aparatu

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



wykonawczego wymiaru sprawiedliwosci 1 jest powotana do wykonywania zadan
w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia
wolnosci 1 srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Zgodnie z art. 1 ustawy o Shuzbie Wigziennej Stuzba Wiegzienna jest
umundurowang 1 uzbrojong formacja apolityczng. Zadania natozone przez
ustawodawce dotyczace wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar
pozbawienia wolnosci i srodkoéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci
W sposob gwarantujacy ochrone spoteczenstwa przed sprawcami przestgpstw
1 zapewniajacy bezpieczenstwo jednostek penitencjarnych, realizowane sa
niezaleznie od sposobu uksztaltowania podlegtosci 1 nadzoru nad dzialalno$cig
Stuzby Wieziennej w strukturze organizacyjnej organow panstwa.

Argumentacja przytoczona przez autora petycji, ktora ma przemawiaé za
podjeciem wnioskowanej inicjatywy ustawodawczej, nie jest trafna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie jest prawda, aby prawa
0s0b pozbawionych wolnosci osadzonych w aresztach $ledczych i1 zaktadach
karnych dotyczace mozliwosci utrzymywania kontaktu z obronca byly
w jakikolwiek sposob naruszane. Zgodnie z przyjetymi przez Sejm RP
rozwigzaniami, skazany pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ co najmniej raz
w tygodniu, w terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujgcym
w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym, z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu ze swoim obroncg, petnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem nieb¢dacym adwokatem ani
radcg prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka do reprezentowania skazanego przed
tym Trybunatlem. Co istotne, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, jezeli
wyznaczone terminy czynnos$ci procesowych wskazuja na konieczno$é
niezwlocznego skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego udziela zgody na kontakt poza terminami
ustalonymi w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w zaktadzie karnym lub
areszcie $ledczym. Jak wynika z uzasadnienia do ustawy, proponowane

rozwigzania przewiduja normy o charakterze gwarancyjnym wyznaczajac jedynie



minimalny standard liczby polaczen telefonicznych. Powyzsze nie wyklucza zatem
podniesienia limitu polaczen telefonicznych w ramach poszczegodlnych jednostek
penitencjarnych, co jednak zalezne jest od mozliwosci organizacyjnych oraz od
tresci art. 104 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory przewiduje, ze korzystanie
przez skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastgpowac w sposob
nienaruszajagcy praw innych osob oraz niezakldcajacy ustalonego w zaktadzie
karnym porzadku. Przyjecie takiego rozwigzania z jednej strony zobowigzuje
administracj¢ jednostek penitencjarnych do zapewnienia podstawowego
(gwarantowanego ustawa) prawa do kontaktowania si¢ z obroncg za posrednictwem
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, z drugiej strony umozliwia dyrektorom
zaktadow karnych i aresztow $ledczych zwigkszenie czestotliwosci tych rozmow
przy uwzglednieniu specyfiki jednostki. Wprowadzenie minimalnej czgstotliwosci
rozmo6w telefonicznych z obroncg gwarantuje kazdemu z osadzonych podstawowe
prawo do kontaktu z obroncg, niezaleznie od warunkéw panujacych w danej
jednostce penitencjarnej. Nowelizacja brzmienia art. 8 Kodeksu karnego
wykonawczego zaktada takze ,,szczegélnie uzasadnione wypadki”, gdzie ze
wzgledu na terminy procesowe, osadzony bedzie mogt skorzystaé
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, w terminach innych niz ustalone
porzadkiem wewnetrznym. Powyzsze czyni norme¢ pragmatyczng i kompletng
takze dla sytuacji ad hoc, ktore beda istotne dla kontaktu osadzonego z obronca
w postepowaniu przed sagdem.

Dodatkowo, osoby pozbawione wolno$ci majg zagwarantowane prawo do
posiadania w celi dokumentow zwigzanych z postgpowaniem, ktorych sg
uczestnikiem (art. 110a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego), skladania
wnioskow, skarg i1 prosb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia oraz
przedstawiania ich, podczas nieobecno$ci innych osob, administracji zaktadu
karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej, sedziemu
penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 102 pkt
10 Kodeksu karnego wykonawczego), a takze prowadzenia korespondencji
z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci i innymi organami panstwowymi,

organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich,



Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowieka (art. 102 pkt 11 Kodeksu karnego
wykonawczego). Wszystkie te uprawnienia, zarowno w aspekcie normatywnym jak
i praktycznym, realizowane sg w sposob zgodny z migdzynarodowymi standardami
1 pozwalajag w sposob niezaktocony realizowac przystugujace kazdej osobie prawo
do obrony.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze realizacja zadan powierzonych Shuzbie
Wigziennej podlega biezacej kontroli realizowanej zaroOwno przez sedzidw
penitencjarnych, Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i organy nadrzedne Stuzby
Wigziennej. Wszystkie te instytucje wykorzystujac posiadane uprawnienia
prowadza czynno$ci kontrolne w jednostkach penitencjarnych i w kazdym
przypadku potwierdzenia wystgpowania jakichkolwiek uchybien podejmowane sa
adekwatne dziatania w celu zagwarantowania petnej realizacji norm prawnych.

Osobom pozbawionym wolno$ci zapewnia si¢ trzy razy dziennie napoj
i positki o odpowiedniej warto$ci odzywczej, w tym co najmniej jeden positek
gorgcy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego,
aw miar¢ mozliwosci takze wymogoéw religijnych 1 kulturowych. Maja one
zapewnione wszystkie inne uprawnienia przystugujace z mocy prawa, ktérych
realizacja pozostaje przedmiotem biezacego nadzoru.

Dodatkowo, celem zapewnienia bezpieczenstwa epidemiologicznego
jednostek penitencjarnych oraz zapewnienia wtasciwej opieki medycznej osobom
pozbawionym wolnosci w zwigzku z ogloszonym na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej stanem epidemii, w porozumieniu z Gldéwnym Inspektoratem Sanitarnym
wypracowano procedury postgpowania w przypadku podejrzenia lub zakazenia
koronawirusem SARS-CoV-2, a w trakcie rozwoju sytuacji na biezaco je
aktualizowano. Zgodnie z opracowanymi procedurami postgpowania
1 formutowanymi na biezaco wytycznymi podj¢to szereg dziatan majacych na celu
zniwelowanie ryzyka rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych. W tym celu, wraz
z rozwojem zagrozenia epidemiologicznego, jednostki penitencjarne wyposazone

zostaly w $rodki ochrony indywidualnej, zapas ptyndw dezynfekcyjnych, a takze



podjeto inne niezbedne dziatania organizacyjne. Stuzba Wigzienna utworzyta
rowniez dwa izolatoria dla pacjentéw skapoobjawowych i objawowych zakazonych
wirusem SARS-CoV-2 niewymagajacych hospitalizacji oraz w ramach kazdego
okrggowego inspektoratu Shuzby Wieziennej tzw. ,izolatoria domowe” dla
pacjentdw bezobjawowych.

Wszystkim osobom pozbawionym wolnos$ci, zgodnie z trescig art. 115
Kodeksu karnego wykonawczego, zapewnione zostaly $wiadczenia medyczne
zgodnie ze wskazaniami lekarskimi, mozliwo§ciami organizacyjnymi jednostek
penitencjarnych oraz, w razie zaistnienia takiej konieczno$ci, zgodnie z terminami
okreslanymi przez pozawi¢zienne podmioty lecznicze.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze argumentacja
przedstawiona przez wnioskodawc¢ majaca przemawia¢ za podjeciem inicjatywy
ustawodawczej nie zastluguje na uwzglednienie. Sugestie autora petycji, jakoby
w polskich wiezieniach dochodzito do tortur, czy innych form niewlasciwego
traktowania 0s0b pozbawionych wolnosci, w tym pozaprawnych ingerencji
w prawo do obrony, pozostaja catkowicie nieuprawnione. Biorgc pod uwage

powyzsze, brak jest podstaw do pozytywnego rozpatrzenia skierowanej do Senatu

petycji.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Michat Wo$

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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