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Kancelaria Senatu
Do: Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

Petycja

Dotyczy: Przedmiotem petycji jest zmiana przepisu art.12 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021r. o S$wiadczeniu wyréwnawczym dla oséb uprawnionych do
wczeSniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki ( Dz.
U. Poz. 2314), poprzez uszczegélowienie zapisu dot. podmiotu skladajacego wniosek o
Swiadczenie rentowe. W wyzej wymienionym art. 12 pominieto dokonania Zapisu
wylaczajacego opiekunéw oséb niepelnosprawnych z prawem do $wiadczenia
pielegnacyjnego ktérzy zlozyli wniosek o rent¢ po 1 stycznia 2022r i nabvli prawo do

renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Problem wskazany w petycji nie dotyczy tylko mojej indywidualnej sprawy ale
szerszego interesu spolecznego, dlatego domagam si¢ w imieniu swoim i imieniu innych
opiekunéw z wyzej wskazanej grupy rentowej, projektu ustawy zmiany zapisu art 12
w/w ustawy poprzez umieszczenie zapisu, méwigcego, ze art 12 nie obejmuje

opiekunow ktérzy po 1 stycznia 2022r nabyli prawo do renty z tytulu czeSciowej

niezdolnosci do pracy, tak aby dana grupa rencistéow, ktéra zostala objeta przez ZUS
przepisami art.12 ustawy o §wiadczeniu wyréwnawczym, mogla pobraé nalezne im
wsteczne Swiadczenia rentowe. Postulowane w_petycji zmiany maja umozliwié
otrzymywanie naleznych $wiadczen rentowych z tvtulu cze$ciowej niezdolnosci do

pracy opiekunom oséb niepelnosprawnych , ktérych swiadczenie rentowe jest mniej
korzystne od §wiadczenia pielegnacyjnego.

Brak zapisu wylaczajacego wyzej wskazana grupe rencistéw, doprowadzilo do licznych
naruszei praw zawartych w Konstytucji RP, zniesienia obowiazujacego od 9 stycznia
2020r. wyroku TK wydanego w dniu 26 czerwca 2019r. (sygn. Akt SK 2/17) w wyniku
czego, dochodzi do kolizji obowiazujacych przepisow prawa, powodujac nie
konstytucyjny podzial opiekunéw oséb niepelnosprawnych z renta z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na 4 podgrupy, z czego tylko jedna podgrupa blokowana art. 12
w/w ustawy o §wiadczeniach wyréwnawczych pobiera 1 §wiadczenie.

W moim przypadku od 18 miesiecy zgodnie z literg prawa jestem pozbawiona decyzja
ZUS-u naleznych mi $wiadczen rentowych w kwocie ok. 24 tysiecy zlotych. Za 6
miesigcy tj. 20.05.2024r wygasnie mi prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, ktére przyznano mi na wskutek zachorowania we wrzesniu 2021r. na
nowotwor piersi.

Oto moja krétka historia...
Mam 50 lat 1 wychowuje samotnie syna ktoéry w tym roku przystepuje do matury. Przez 23



lata pracowalam i odprowadzatam skiadki na ubezpieczenia spoteczne. Od 6 lat (2017 r)
zajmuje si¢ 86-letnig niepetnosprawng mamg, ktéra wskutek wypadku komunikacyjnego
jest osoba niepelnosprawng w znacznym stopniu niezdolna do samodzielnej egzystencji
oraz wymagajacej stalej i dlugotrwatej opieki osob trzecich, orzeczenie zostalo wydane na
stale. M¢j tata nie zyje (zmarl w 2012 roku) a brat nie mieszka z mama i posiada orzeczenie
o catkowite]j niezdolnosci do pracy. W $wietle obowiazujacego prawa, jestem jedyna osoba,
ktora mogla podja¢ sie opieki. Decyzja o podjeciu opieki nad mama i rezygnacja z pracy,
byla wymuszona sytuacjg finansowa naszej rodziny, poniewaz komercyjna opieka mamy
byla zbyt droga, kosztowala 2 razy wigcej niz jej §wiadczenie emerytalne. Nie miatam
wyboru, zostatam zmuszona w tej sytuacji zrezygnowa¢ z pracy i dokonaé zmian w zyciu
zawodowym, osobistym i spolecznym. We wrze$niu 2018r przyznano mi prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego, ktore pobieram do dzis.

Od tego czasu standard mojego zycia i zycia syna zdecydowanie sie obnizyt. Oddalenie od
rynku pracy, wplywa niekorzystnie na sytuacje ekonomiczng mojej rodziny, poglebiajac
ryzyko zagrozenia ubdstwem, marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym. Brak aktywnogdci
zawodowej powoduje u mnie stopniowg degradacje spoteczna i zawodowa, powolng utrata
kompetencji.

Poniewaz mam przepracowane ponad 23 lata, Paristwo Polskie nie odprowadza ode mnie
sktadek emerytalno-rentowych przy wyplacaniu swiadczenia pielegnacyjnego, dzieje sie
tak, kiedy opiekun ma juz odprowadzone skladki za okres 20 lat. Od 6 lat nie mam
liczonych lat pracy do emerytury, Panstwo Polskie zapewnilo mi warunki pracy na
»czarno" , 7 dni w tygodniu, bez prawa do renty chorobowej, rehabilitacji, wypoczynku i
wszystko w zgodzie z litera prawa.

W 2021 roku we wrzesniu zdiagnozowano u mnie zaawansowany nowotwor piersi o
agresywnym podtypie potrdjnie ujemnym. Rozpoczeta sie nieréwna walki z choroba,
poniewaz rak o tym typie jest trudnym przeciwnikiem, wg. danych klinicznych 60% w
okresie 5 lat wraca jako wznowa badz jako odlegle przerzuty. W pazdzierniku rozpoczetam
leczenie chemioterapia, pdzZniej przesztam operacje, nastepnie radioterapie i brachyterapie.
W kwietniu 2022 r wystapitam z wnioskiem o przyznanie mi renty z tytutu niezdolnosci do

pracy.

Decyzjg ZUS z dnia 24. 08. 2022r nabylam prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnosci do pracy na okres 2 lat tj od 01.04.2022 r do 30.05.2024r., ktére ZUS
automatycznie zawiesil w danej decyzji, powolujac sie na art.12 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021r. o $wiadczeniu wyréwnawezym dla oséb uprawnionych do
wezesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzie¢émi wymagajacymi statej opieki twierdzac,
ze swiadczenie jest dla mnie korzystniejsze. Bylam ogromnie zdziwiona ze jakis przepis
ustawy, kt6ra absolutnie mnie nie dotyczy zawiesza mi prawo do okresowej renty.
12.09.2022r  ziozylam wniosek do ZUS-u o wyplacenie przyznanej mi $wiadczen
rentowych. Pomimo dokonania wskazania jakie mam zagwarantowane w tej ustawie, ZUS
stwierdzil, ze nie dokonatam wskazania $wiadczenia korzystniejszego i podtrzymat
zawieszenie renty, ktore trwa do dzis.

Wystapilam z zazaleniem na decyzje ZUS-u do Sadu Pracy.

Wystapilam z zapytaniem i prosba o interwencje¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.
RPO podjeto interwencje w dni 31 pazdziernika 2022r., ale bezskutecznie. Do tej porv nie
uzyskalo odpowiedzi na swoje zapytania w mojej sprawie. Nr sprawy |



Wystapilam do posta Jarostawa Sachajko ( KUKIZ 15) jako autora projektu w/w
ustawy z zapytaniem, dlaczego zostatam umieszczona w tejze ustawie, nie bedac matka
dziecka niepelnosprawnego, nie bedac na wczesniejszej emeryturze z tego tytulu,
dodatkowo stoi w sprzecznosci z wyrokiem TK z czerwca 2019 r. jest ostateczny i
gwarantuje mojej grupie rentowej pobér dwoéch $wiadezent oraz w sprzecznos¢ z celem
ustawy o swiadczeniu wyréwnawczym.

Poset Jarostaw Sachajko byt mocno zdziwiony ta sytuacja, twierdzac, ze ta ustawa nie
obejmuje mojej osoby i obiecal interwencje poselska w MRIPS. Niestety, MRiPS na
interwencje posta odpowiedziato, ze ,, .. nadzér ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego nad zgodnosciq dziatan Zalktadu Ubezpieczen Spotecznych z
obowiqzujgcymi przepisami nie moze dotyczyé spraw indywidualnych rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnej. - zalacznik
ZUS natomiast podtrzymal swoja decyzje argumentujac, iz ustawodawca nie wytaczyl
mojej grupy rentowej z art. 12 w/w.

Wystapilam o pomoc do poslanki Moniki Falej, ktéra wraz z postami: Pawlem
Krutul, Robert Obaz, Anita Kucharska-Dziedzic, Maciej Kopiec, Marek Rutka
wystapili z interpelacja (nr 36424) do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w mojej
sprawie.

W dniu 27 wrzesnia 2023 r Sad Okregowy wydal wyrok oddalajacy moje zazalenie na
decyzj¢ ZUS-u wskazujac, ze w art. 12 brakuje zapisu wylaczajacego opiekunéw z
przyznana rentj z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Nie rozpatrujac moich
zarzutéw o lamaniu praw zagwarantowanych w Konstytucji RP oraz braku realizacji
celu w/w ustawy.

Na skutek tego wyroku, od 18 miesiecy, Panstwo Polskie pozbawia mnie
zabezpieczenia rentowego a czas, ktéry powinnam po§wiecié¢ na regeneracje i spokojny
powr6t do zdrowia, obarczony zostal olbrzymim stresem |, frustracja i nie
przespanymi nocami, ktére bardzo zle odbija si¢ na moim zdrowiu i funkcjonowaniu.

Zwracam si¢ do marszatka Senatu RP oraz szanownych postéw zasiadajacych w Komisji

Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP o podjecie dziatan majacych na celu
doprecyzowanie art. 12 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021r. o $wiadczeniu
wyréwnawezym dla 0séb uprawnionych do wezesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki ( Dz. U. Poz. 2314) poprzez wylaczenie z art.12 w/w
ustawy. opiekunow ze Swiadczeniem pielegnacyinym ktérzy nabyli prawo renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy po 1 stycznia 2022r. Brak takiego zapisu dopuszcza od 1
stycznia 2022r. do nieuzasadnionego zréznicowania w obrebie opiekunéw z prawem do
renty z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy, poprzez zniesienie obowigzujacego wyroku
TK z 26 czerwcea 2019 r. méwigcego o konstytucyjnym prawie do poboru dwéch wyzej
wymienionych $wiadczen.
Ponizej zamieszczam art.1 i art.2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021r o $wiadczeniu
wyréwnawezym dla oséb uprawnionych do wezesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzie¢mi wymagajacymi statej opieki ( Dz. U. Poz. 2314) ktére okreslajg podmiot i cel
ustawy oraz sam art 12 w/w ustawy,

Podmiot ustawy

Art. 1. 1. Ustawa okresla warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz zasady



wyplacania i finansowania swiadczenia wyréwnawczego dla 0séb uprawnionych do
wezeSniejszej  emerytury  z  tytulu  opieki nad  dzieémi  wymagajgcymi
stalej opieki, zwanego dalej ,, Swiadczeniem wyréwnawczym”.

Cel ustawy.
2. Celem S$wiadczenia wyréwnawczego jest_dodatkowe wsparcie dochodowe 0séb
uprawnionych do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieémi wymagajgcymi
statej opieki, zwanych dalej ,, osobami uprawnionymi’”.

Art 12

Art. 12. Osobie pobierajgcej swiadczenie pielegnacyjne, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, ktéra po dniu 1 stveznia 2022 r. ztozyla wniosek o:
1) emeryture lub

2) rentg, lub - tutaj powinno by¢ zamieszczone wylaczenie naszej grupy rentowej

3) rentg rodzinng z tytutu Smierci matzonka przyznang w przypadku zbiegu prawa do

renty rodzinnej i innego Swiadczenia
emerytalno-rentowego, lub
4) nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne, lub
5) rodzicielskie s$wiadczenie uzupeiniajgce, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 31
stycznia 2019 2 o rodzicielskim Swiadczeniu uzupetniajgcym

— przystuguje swiadczenie pielegnacyjne, jesli jest korzystniejsze, przy czym_art. 17 ust.
5 pkt 1 1it. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych nie stosuje
sie.

Wyjasnienie

Artykut 12 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021r o $wiadczeniu wyréwnawezym dla
0s0b uprawnionych do wczedniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki, zostat zamieszczony przez Senat jako artykul szczegSlowy
tej ustawy. W swym zapisie, mial na celu poszerzenie grupy opiekundéw oséb
niepetnosprawnych mogacych dokonywaé wyboru i wskazywaé pobor korzystniejszego
swiadczenia.

Cel w swym zatozeniu byl szczytny ale dokonujac zapisu o ,rencie”, bez wylgczenia
opiekundw z rentq z tytul czeSciowej niezdolnosci do pracy, cel ustawy osiagnat skutek
przeciwny.

Dodatkowo, art.12 nie powoduje zadnych korzysci finansowych dla opiekunowie ktdrzy
majg prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego a wystapia z wnioskiem o $wiadczenie
emerytalno-rentowe. Wynika to z tego, ze z chwilg kiedy okaze sie, ze $wiadczenie
emerytalno-rentowe jest mniej korzystne, to opiekunowie od 2003r. moga wycofaé wniosek
w terminie 30 dni od decyzji przyznajacej $wiadczenia emerytalno-rentowe bez potrzeby
nadawania im prawa do mozliwosci wyboru korzystniejszego $wiadczenia w w/w ustawie.
Reguluje to art.116 pkt.2. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Spotecznego. Mozna
wigc Smialo stwierdzi¢, ze art. 12 jest czg§ciowo przepisem ,.martwym" a czesciowo
niekonstytucyjnym,  wyrzadzajac  duza szkode finansowa  opiekunom  0séb
niepetnosprawnych ktérzy po 1 stycznia 2022r zlozyli wniosek o $wiadczenie rentowe i
otrzymali rentg z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy.

W moich oczach jest to ,,wrzutka", bez nalezytej oceny prawnej, ktora nalezy poprawic.
Art.12 ustawy o Swiadczeniach wyréwnawczych, jest jedynym artykulem w tej ustawie,
ktory nie jest powigzany zakresem przedmiotowosci, ktorej stosunki reguluje,



jak réwniez podmiotowosci - kregu podmiotéw do ktérych sie odnosi a co za tym idzie,
art.12 w/w ustawy w swej tresci tamie zasady techniki prawodawczej ustalone przez
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. Poprzez:
- zamieszczenie przepiséw, ktére reguluja sprawy wykraczajace poza wyznaczony
przez nig zakres przedmiotowy oraz podmiotowy.
-zmiane lub uchylenie przepiséw regulujacych sprawy. ktére nie naleza do jej zakresu
przedmiotowego lub podmiotowego albo sie z nimi nie wiaza.
Takie zapisy powoduja liczne ograniczenie praw obywatelskich i zlamanie
instytucjonalnych gwarancji w obszarze emerytalno-rentowych.

Stan faktyczny

Wprowadzenie w Zycie przepiséw art. 12 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021r o
Swiadczeniu wyréwnawczym dla oséb uprawnionych do wcze$niejszej emerytury z
tytulu opieki nad dzieémi wymagajacymi stalej opieki, doprowadzilo do kolizji
przepiséw prawa w departamentach Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

ZUS swoje decyzje o wyplaceniu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, do ktérej
prawo ustalono na wniosek ztozony po 1 stycznia 2022r opiera na art. 12 w/w ustawy, na
podstawie ktorej ZUS juz w przestanej decyzji o przyznaniu praw do renty. automatycznie
zawiesza $wiadczenie rentowe jako $wiadczenie mniej korzystne od $wiadczenia
pielegnacyjnego. Nakazujac w przestanych informacjach wskazanie $wiadczenia
korzystniejszego finansowo, pod rygorem, ze brak takiego wskazania w ciagu 30 dni od
dorgczenia decyzji o nabyciu praw do renty bedzie wskazywalo, ze zostalo wybierane
$wiadczenie pielegnacyjne.

W moim przypadku, nawet po zlozonym wniosku o wyplate renty, ZUS arbitralnie bez
zadnego trybu zawiesit jq i nie biorgc pod uwage mojego wskazania, uznal Swiadczenie
pielegnacyjne jako bardziej korzysine.

Departament Swiadczen Rodzinnych w_podejmowaniu_decyzii o przyznaniu bads
wstrzymaniu $wiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunéw ktdérzy po 1 styeznia nabyli
prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. opiera na wyroku TK z 2019 r
Uznajgc wyrok TK, pozwala na réwnoczesne pobieranie $wiadczenia pielegnacyjnego i
renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy. - Zatacznik ( pismo z dzialu §wiadczen
rodzinnych)

ZUS — twierdzi, ze wyrok TK z 2019 r przestal obowiazywaé od 1 stycznia 2022r dla w/w
grupy rentowej.-

Kolizja w dwdch obowiazujacych aktach prawnych. prowadzi do absurdalnych podzialéw w
obrebie danej grupie rentowej. gdzie jedni opiekunowie sa faworvzowani a inni
dyskryminowani.

Dodatkowo, brak wylaczenia danej grupy rencistéw z art. 12 ustawy o $wiadczeniu
wyréwnawczym, rodzi niezgodnos$¢ z art. 32. Konstytucji RP., poprzez roéznicowanie
ekonomiczne opiekunéw oséb niepetnosprawnych z prawem do $wiadczenia
pielggnacyjnego i $wiadczenia rentowego z tytutu czg$ciowej niezdolnosei do pracy na
cztery grupy, z czego tylko jedna z tych grup jest dyskryminowana finansowo, poniewaz
otrzymuje jedno swiadczenie.

Ponizej przedstawiam podziat grupy opiekunéw z prawem do renty z tytutu czesciowej




niezdolnosci do pracy, na 4 podgrupy. gdzie 3 podgrupy, to opiekunowie ktérzy ztozyli
wniosek o rent¢ po 1 stycznia 2022r.

Pierwsza grupa : opiekunowie z prawem do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy z przed 1 stycznia 2022r majg prawo otrzymywaé dwa

r

Swiadczenia, Swiadczenie pielegnacyjne i rente ( Wyrok TK z 2019r )

Druga grupa : opiekunowie z prawem do swiadczenia pielegnacyjnego ktérzy
nabyli prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy poprzez ztozenie
wniosku po 1 stycznia 2022r a ZUS wstrzymal im rente jako $wiadczenie
mniej korzystne otrzymuja jedno §wiadczenie (art.12 ustawy o o§wiadczaniu
wyréwnawczym) - ja jestem w tej grupie.

Trzecia grupa : to opiekunowie z przedstawionej wyzej- drugiej grupy,
ktorzy nabyli prawo do renty z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy poprzez
zlozenie wniosku po 1 stycznia 2022r ale wskazali w ZUS-ie $§wiadczenie
rentowe jako Swiadczenie korzystniejsze, otrzymuje w swietle obowiazujacego
prawa dwa Swiadczenia, to prowadzi do kuriozalnej sytuacji w ktorej opiekun
uzyskawszy rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy wyzsza od
Swiadczenia pielggnacyjnego jest premiowany w postaci wyplaty drugiego
$wiadczenia - sSwiadczenia pielggnacyjnego. Dzieje si¢ tak, poniewaz:

1. ZUS nie ma podstaw do wstrzymania renty, poniewaz §wiadczenie rentowe jest
korzystniejsze od swiadczenia pielegnacyjnego.

2. MOPS nie zawiesi $wiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz pracuje w oparciu o
wyrok TK z czerwca 2019 r.

Czwarta grupa : opiekunowie oséb niepelnosprawnych ktorzy po 1 stycznia
2022 r. nabywajg w pierwszej kolejnosci prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosei do pracy a nastepnie wystgpuja o $wiadczenic pielegnacyjne,
otrzymuja dwa $wiadczenia. Gwarantuje to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2019r. a przepisy art. 12 ustawy o swiadczeniu wyréwnawczym, nie obejmuja
opiekunow ktérym po przyznaniu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
przyznane zostanie w pézniejszym terminie $wiadczenie pielegnacyjne.

Takie réznicowanie w obrebie jednej grupy rentowej jest jaskrawym ztamaniem art. 32
Konstytucji RP. ktéry mowi, ze grupa charakteryzujaca si¢ okreslong cecha- w tym
wypadku, jest to opiekun osoby niepetnosprawnej, majacy prawo do pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego 1 $wiadczenia rentowego z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy-
powinna by¢ traktowane réwno, wedlug jednolitej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych badz taworyzujacych.

Uzaleznienie prawa do wyplaty swiadczenia rentowego, od rezygnacji z pobierania
swiadczenia pielegnacyjnego i odwrotnie, gdzie kryterium decyzyjnym jest czas
zlozenia wniosku, powoduje ztamanie zasady proporcjonalnosci.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ograniczenia
praw konstytucyjnych jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, tylko w ponizszych
przypadkach:



1) umozliwiaja efektywna realizacje¢ zalozonych celow;
2) 59 konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celéw za pomoca mniej
restryktywnych srodkow;
3) ich efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez
nie na jednostke ( wyroki TK z: 20 lutego 2008 r., sygn.K 30/07, marca 2008 r.,
sygn. SK 17/05; 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, 24stycznia 2001 r., sygn. SK
30/99).
Zwracam si¢ do organu Ustawodawczego o wyjasnienie, co takiego zmienito sie w
polskim prawie, ze dziatania wstrzymujace wyplate dwoch §wiadczen, wskazane przez
TK w wyroku z 26 czerwca 2019 r jako niekonstytucyjne, po 1 stycznia 2022r. sg juz
zgodne z Konstytucja RP.
Czy wiaczenie mojej grupy rentowej do tej ustawy bylo konieczne, aby zrealizowaé
w/w cel ustawy o §wiadczeniu wyrownawczym?

Art.69i Art. 71 Konstytucji RP

Dodatkowo, art.12 w/w ustawy, w sposob ukryty narusza konstytucyjne moje prawa i
mojej niepeinosprawnej matki do szczegdlnej pomocy ze strony Pafistw Polskiego i
powotanych do tego instytucji (art. 69 i art.71 Konstytucji). Pozbawia sie naszej rodziny
W sposéb ukryty, wsparcia w obszarze zabezpieczenia stalej i cigglej opieki osoby
niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

Dodatkowo, w kontekscie art. 12 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021r dochodzi do
tamania szeregu zasad i praw zamieszczonych w Konstytucji RP tj.:

Narusza zasade poszanowania praw stusznie nabytych (Art.2 Konstytucji);

Wyroku (K 5/99) Trybunat podkreslit szczegdlne znaczenie ochromy praw nabytych
wzgledem praw z ubezpieczenia spolecznego, ze wzgledu na zasade wzajemnosci, lezgeq u
podstaw prawa do tych swiadczen. Ubezpieczony nabywa je w zwigzku z witasnym udzialem
w tworzeniu funduszu, z ktérego sq one finansowane. Zwiqzek migdzy wkiadem pracy
pracownika 1 placonq przez niego sktadkg a funduszem ubezpieczeniowym stanowi
zasadniczy argument na rzecz silnej ochrony tych praw.

W moim przypadku odebranie prawa do poboru naleznej mi renty jest bezzasadne,
nastapito na skutek wadliwo$¢ ustanowionego przepisu art 12 ustawy o $wiadczeniu
wyrownawczym poprzez poszerzenie grupy podmiotéw ustawy o rencistéw z tytulem
czesciowej niezdolnosci do pracy, gdzie jako jedyni w grupie uprawnionej w/w ustawie nie
osiggamy potencjalnych korzysci tylko ograniczenia w prawach nabytych.

Trescig konstytucyjnej zasady ochrony (poszanowania) praw nabytych jest zakaz
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym (wyrok TK , K 5/9935).

Narusza zasade nie dzialania prawa wstecz oraz zasade sprawiedliwosci (art. 2.
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny powyzszq zasade przedstawil, jako zakaz stanowienia norm
prawnych, kidre mialyby obowigzywaé w odniesieniu do zdarzer majgcych miejsce przed
ich wejsciem w Zycie i z ktdrymi prawo nie wigzato dotgd skutkéw prawnych lub wigzato
inne skutki prawne (zasada lex retro non agit sensu stricto). Trescig tej zasady obejmuje



Jjednak takze zakaz stosowania regul intertemporalnych, kidre okreslajq tresé stosunkéw
prawnych powstatych pod rzqdami dawnych norm, a trwajqcych w czasie wejscia w Zycie
nowych norm, jezeli reguly te wywotujg wjemne nastgpstwa prawne dla bezpieczeristwa
prawnego i poszanowania praw stusznie nabytych. Mocy wstecznej nie nalezy w
szezegdlnosci nadawaé przepisom, ktore regulujq prawa lub obowigzki obywateli (K
1/8839; K 27/0340).

Dzialanie prawa wstecz jest jednak dopuszczalne (nie narusza art. 2 Konstytucji), gdy tak
dziatajgce przepisy polepszajq sytuacje prawng niektérych adresatéw i jednoczesnie nie
pogarszajg sytuacji innych (K 26/9941).

Naruszenie zasady réwnosci i niedyskryminacji zapisanego w art. 32 i 33 Konstytucji RP.
Na temat zasady réwnosci wobec prawa Trybunal najpelniej wyrazil swdj poglgd w
orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 roku (U 7/8743): |, Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie) w ujeciu
najszerszym(...) — formuty art. 67 ust. 2 Konstytucji44 — polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce si¢ dang cechq istotng
(relewantng)w réwnym stopniu, majg byé traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej
miary, bez zroinicowan zardwno dyskryminujgeych, jak i faworyzujgcych (..).W
kilkudziesigciu pdiniejszych orzeczeniach z zakresu prawa ubezpieczer spolecznych, z
najnowszymi wigcznie, Tiybunal odwoluje si¢ do sposobu rozumienia zasady réwnosci
okreslonego w wymienionym orzeczeniu (U 7/87).

Dominuje w nim ujecie zasady réwnoéci jako ,nakaz traktowania sytuacji (podmiotow)
podobnych w sposéb podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotéw)
odmiennych w sposéb odmienny.

Narusza zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa (Art.2 Konstytucji);
Sytuacja z jakg przyszio mi si¢ zmierzy¢, powoduje utrate przekonania, ze ustanowione i
przyznane mi prawo do Swiadczenia rentowego jest gwarantowane przez Panistwo Polskie.
Przypominam, ze jako ubezpieczona, po spelnieniu okreslonych warunkéw (23 lata pracy)
bylam pewna, ze otrzymam przystugujace mi $wiadczenie. Tak sie nie stalo, przyznane
swiadczenie rentowe zostalo przyznane po to aby je zawiesi¢ pomimo, ., Ze svstem
ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej umowy spolecznej, rzqdzqcej sie zasadg pacta
sunt servanda”.( Wyrok TK, K 14/9119) Ustawodawca poprzez wilaczenie mnie oraz grupy
rentowe]j ktéra reprezentuje do ustawy, ktéra ani podmiotowo ani przedmiotowo nas nie
dotyczy, zaburzyl zasady lojalnosci panstwa wzgledem nas - obywateli. Zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa.
TK w swym wyroku zwrécil uwage , ze lojalno§¢ w stosunku do obywatela nie
polega na zakazie dokonywania jakichkolwiek zmian w prawie, lecz tylko_zmian
zaskakujacych. nieprzewidywalnych, a przede wszystkim arbitralnych, tj. nie
usprawiedliwionych zaistnialymi okolicznoéciami.
Trybunal w pelnym skladzie stwierdzil: |, Istote zasady lojalnosci pavistwa wzgledem
obywateli da si¢ przedstawic jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek;
Jormutowania obietnic bez pokrycia, bqdz naglego wycofywania si¢ przez paristwo ze
zlozonych obietnic lub wustalonych regul postepowania, jako niedopuszczalnosé
kreowania organom pavistwa mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela”. ( wyrok TK nr Kp 2/0822)
Niestety, w tym przypadku doszio do naduzycia ze strony Pafstwa Polskiego poprzez




zastawiania przez przepisy prawne putapek i w sposob ukryty wycofywanie si¢ z ustalonych
regut postgpowania jakie obowiazywaly do 31 grudnia 2021r.

Zaréwno w czasie procedowania w/w ustawy, jak réwniez po jej ogloszeniu i wejsciu w
zycie zaden organ panstwowy wiadzy wykonawczej . badZz ustawodawczej nie zamiescit
informacji o zmianie praw do $wiadczen w obszarze naszej grupy rentowej. Jako
obywatelka Panistwa Polskiego czuje sie oszukana, poprzez pozbawienie mnie prawa do
rzetelnej informacji prawnej ze strony powolanych do tego instytucji panstwowych. Na
stronie Sejmu, Senaty, MRiPS i ZUS-u prézno do tej pory szukac informacji na ten temat.
(Gazeta Prawna po mojej interwencji opisala dany problem) Jedynie co mozemy odnalezé
to informacje dotyczgce korzystnych rozwiazan jakie niesie ze soba wprowadzenie
przepiséw w/w ustawy. Ani slowa nie napisano, ze ustawa powoduje utrate mocy
obowigzywania wyroku TK z czerwca 2019 r. dla naszej grupy rentowej. Przejrzatam wiele
publikacji i informacji prasowych i zadne z nich nie poruszato odmiennosci podmiotowej
art.12 w/w ustawy, co oznacza, ze zadna z w/w instytucji nie dolozyta staran aby podaé do
informacji publicznej niekorzystne zmiany albo zaden organ nie dostrzegt problemu jaki
powstat w obrebie naszej grupy rentowej.

W wigkszosci przypadkéw, opiekun dopiero jak zachoruje 1 wystapi o rente, to dowiaduje
sig, ze pomimo spelnienia wszystkich obowigzujgcych kryteriéw nie dostanie renty,
poniewaz w pierwszej kolejnosci podjat sie opieki nad osoba niepetnosprawng i nabyl
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

W tej sytuacji. brakuje tylko jeszcze stwierdzenia z pogranicza absurdu ...no szkoda, ze
nie zachorowat Pan/ Pani wezesniej... przed 1 stycznia 2022 r bo to bytoby dla Pana/
Pani korzystniejsze...

Zwracam si¢ do Marszatka Senatu RP, Malgorzaty Kidawy-Blonskiej i przedstawicieli
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnogci i Petycji o podjecie dziatan zmierzajacych do
poprawki art. 12 w/w ustawy.

Jest to sprawa pilna poniewaz od 1 stycznia 2022r. uderza w opiekunéw o0séb
niepetnosprawnych ktérym samym przyszto mierzy¢ si¢ z chorobami a ich jedyna wing jest
niskie $wiadczenie rentowe i zachorowanie pod koniec 2021roku...

Brak podjecia skutecznych dzialafi w tej sprawie byltby niemoralne i nieetyczne. Organ
Ustawodawczy jest winny naprawienia blgdu i nie bedzie mozna tego usprawiedliwiaé
nadmiernymi skutkami finansowymi przy zastosowaniu mechanizmu naprawczego,
poniewaz ten problem nie dotyczy setek tysiecy opiekunéw, nie obcigza w znacznym
stopniu budzetu panstwa w poréwnaniu z licznymi programami wsparcia dla réznych grup
spofecznych, jakie maja byé procedowanie w najblizszym czasie jako wsparcie nie
wynikajace z obowigzujgcej umowy spolecznej mig¢dzy Pafstwem a Obywatelem, tylko
bedgce wynikiem zobowiazan wyborczych. Prosze o wnikliwe zapoznanie sie z petycja,
majgc nadzieje ,ze uzyska zrozumienie wéréd Senatorow.

Z wyrazami szacunku
a
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