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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw, ktore do-
prowadza do zmiany ,,Kodeksu postepowania karnego™ (dalej: KPK albo kpk;
£ Dz.U.2022.1378 Ze-zm,).

Postuluje, aby przepisy regulujace kasacje¢, umieszczone obecnie w
Dziale XI (,,Nadzwyczajne srodki zaskarzenia”) zostaly przeniesione do
Dziahlu IX (,,Post¢gpowanie odwolawcze”).

Oczywiscie, niektore z tych przepisow wymagaja zmiany np. z przepisu
art. 519 kpk nalezy usungé¢ wyraz ,,prawomocnego”. Prosze¢ jednak o refleksje,
ze usunigcie z art. 519 kpk tego wyrazu nie oznacza, ze tego wyrazu nie moze
by¢ w ktoryms$ z przepisow regulujacych kasacje. Chodzi mi np. o to, ze organy
wymienione w tym przepisie nadal powinny mie¢ mozliwo§¢ wnoszenia kasa-
cji nawet od wyroku prawomocnego (,,nadal”, bo juz dzisiaj moga ja wnosic
nawet po uptywie 30 dni; vide art. 524 § 2 kpk).

Nie mam czasu, aby analizowaé¢ catego KPK, ale jest to pewne, ze nie
tylko w obecnym Dziale XI sg przepisy wymagajace zmiany w razie uwzgled-
nienia mojego gidwnego postulatu. Co wiecej, zapewne takich zmian trzeba
bedzie dokona¢ w innych aktach np. w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym.

Uzasadnienie

Kazdy, kto ma pojgcie o postepowaniu karnym, po przeczytaniu mojego
postulatu od razy powie, ze proponuje powrdét do KPK z 1928 roku
(Dz.U.1928.33.313). Na temat tego kodeksu i jego zmian napisal Andrzej Pa-
sek w dostepnym w Internecie artykule ,,Przyczyny i charakter nowelizacji
kodeksu postepowania karnego z 1928 r. w poczatkach Polski Ludowej (1944-



Strona2z8

1950)”. Na s. 1 tak jest napisane: ,,Bardzo waznym elementem gwarancji pro-
cesowych byla takze rozbudowana instancyjnos¢ postgpowania. Od wyroku
sadu pierwszej instancji przystugiwata apelacja do sadu drugiej instancji, a na-
stepnie kasacja”.

Andrzej Pasek w innym dostepnym w Internecie artykule (,,Ewolucja
zasady instancyjno$ci w polskim kodeksie postepowania karnego z 1928
roku”) na s.16 (194) tak napisal: ,Nalezy w peini podzieli¢ poglad, Zze obie
nowelizacje kodeksu postgpowania karnego z lat 1949 — 1950 stworzyty w isto-
cie nowg procedurg karng w pordéwnaniu ze stanem prawnym uksztaltowanym
w okresie migdzywojennym. Jednym z waznych elementéw tych zmian byta
rezygnacja z trdjinstancyjnego systemu apelacyjno — kasacyjnego na rzecz
dwuinstancyjnego rewizyjnego. Wykorzystano tu doswiadczenia zebrane na
gruncie przepisoOw proceduralnych wprowadzonych uprzednio do dekretow z
zakresu prawa karnego z 1944 — 1946”. O postepowaniu w mys$l jednego z ta-
kich dekretow (Dz.U.1944.4.21) autor napisat na s.9 (187): ,,Postgpowanie
byto zatem jednoinstancyjne”.

Nie musze przypominac, ze rok 1944 i co najmniej dziesi¢¢ nastepnych
lat, zwlaszcza do $émierci Stalina, to lata stalinizmu. W latach tych po$piesznie
skazywano nie tylko zbrodniarzy wojennych, ale takze polskich patriotéw. Na
przyktad na podstawie dekretu z 13 czerwca 1946 (Dz.U.1946.30.192) skazy-
wano na kar¢ smierci tych, ktérych uznano za wrogéw systemu stalinowskiego.

Sprobuje teraz wykazaé, ze tak naprawde takze dzisiaj obowigzujacy
KPK przewiduje postepowanie trojinstancyjne, choé¢ kodeks ten wadliwie
okresla chwile prawomocnosci orzeczenia.

Zaczng od postawienia pytania: Jakie orzeczenie doktryna prawa uwaza
za prawomocne? Najczgscie] prawnicy twierdza, ze orzeczenie jest prawo-
mocne, jezeli nie przystuguje od niego zwykty srodek odwotawczy. Szczego-
lowo tg kwestig zajmuje si¢ Alfred Kaftal w artykule ,,W sprawie zasad obli-
czania 6-miesiecznego terminu przewidzianego w art. 397 k.p.k” (,,Palestra”
2/1967), ktéry na s. 82 tak napisal: ,,W nauce procesu karnego panuje poglad,
ze prawomocnym orzeczeniem jest takie orzeczenie, ktére jest nieodwolalne,
ktére w zaden sposob (z wyjatkiem instytucji wzruszajacych prawomocne
orzeczenia) nie moze by¢ ani uchylone, ani zmienione. (...) Jezeli chodzi o
literature obca, to zwolennikiem takiego ujecia jest m.in. E. Belin. Zdaniem
jego prawomocnymi s3 takie wyroki, ktore nie moga by¢ wzruszone w postg-
powaniu zwyczajnym”.
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Proszg zauwazy¢, ze KPK z 1928 poprawnie uwzglednia przedstawiona
powyzej definicje, poniewaz kasacja jest w nim umieszczona w Ksiedze VIII
opatrzonej tytutem ,,Srodki odwotawcze” (a nie np. nadzwyczajne srodki od-
wolawcze).

Po przeanalizowaniu KPK z 1928, ja teraz sformutuje precyzyjniejsza
definicje pojecia ,,$rodek odwolawczy”. Prosze o refleksje, ze w KPK z 1928
kasacja jest zwyczajnym Srodkiem odwotawczym, poniewaz o tym przede
wszystkim zadecydowaly te elementy precyzyjniejszej definicji pojecia ,,Sro-
dek odwotawczy”, ktére to elementy mozna wskazac¢ po analizie KPK z 1928
(zwlaszcza przepiséw regulujgcych apelacje, kasacje 1 wznowienie postepowa-
nia).

O jakie elementy chodzi? Prosze zauwazy¢, ze w KPK z 1928 roku dla-
tego kasacja zostala umieszczona w zwyczajnych $rodkach odwotawczych, po-
niewaz, po pierwsze, moze by¢ wniesiona przez stron¢ post¢powania bez-
posrednio do sadu, a po drugie, termin do jej wniesienia przez strong jest
krotkim terminem zawitym.

Prosze zauwazy¢, ze wystarczy, aby jeden z dwoch wymienionych wa-
runkow nie zostal spelniony, a §rodek zaskarzenia (przyjmuje, Ze to szersze
pojecie niz srodek odwolawczy) nie jest Srodkiem odwotawczym. Na przyktad
w my$l KPK z 1928 roku, wznowienie postepowania nie jest Srodkiem odwo-
tawczym, bo wprawdzie moze je zlozy¢ ,,oskarzony” (art. 580 KPK z 1928)
bezposrednio do sadu, ale nie jest okres§lony zaden termin zawity (liczony od
chwili wydania poprzedniego orzeczenia, ktére moze podlega¢ wykonaniu) do
wniesienia wniosku o wznowienie.

Dla jasno$ci podam jeszcze raz definicje pojecia ,,zwyczajny $rodek od-
wotawezy”, wynikajaca z mojej analizy KPK z 1928: Srodek odwolawczy
jest zwyczajny, jezeli stronie post¢powania przysluguje wniesienie tego
srodka bezposrednio do sadu oraz termin do wniesienia tego Srodka do
sadu przez strong¢ jest okreslony krotkim terminem zawitym. Jeszcze raz
podkreslam, ze jezeli Srodek zaskarzenia spelnia powyzej sformulowane dwa
warunki, to powinien by¢ umieszczony w jednostce systematyzacyjnej opatrzo-
nej tytutem ,,Srodki odwolawcze” (w domysle: zwyczajne).

Zobaczmy teraz, czy KPK z 1928 byt po wojnie tak zmieniany, aby po-
wyzej sformutowana definicja zostata uszanowana. Prosze zobaczy¢, ze stali-
nowscy prawnicy, niedouczeni lub zaczadzeni stalinowska nienawiscig do Na-
rodu Polskiego, nie uszanowali tej definicji. Na przyktad w tek$cie jednolitym
(Dz.U.1950.40.364), uwzgledniajgcym powojenne zmiany, ta zasada jest za-
chowana co do rewizji, ale do srodkéw odwotawczych jest zaliczona takze
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rewizja nadzwyczajna, ktéra zwyczajnym $rodkiem odwotawczym nie jest, po-
niewaz rewizji nadzwyczajnej nie moze bezposrednio do sadu wnies$¢ strona
(vide art. 396).

Zajrze teraz do pierwotnego tekstu KPK z 1969 (Dz.U.1969.13.96). Po-
prawnie rewizja nadzwyczajna nie jest zaliczona do postgpowania odwotaw-
czego, ale jest poprawnie umieszczona w dziale opatrzonym tytutem ,,Postepo-
wanie sgdowe po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia”, poniewaz strona postepo-
wania nie moze wnie$¢ rewizji nadzwyczajnej bezposrednio do sadu, a moze
tylko do kompetentnego organu niesadowego wnie$¢ podanie (vide art. 465) 1
prosi¢, aby ten organ niesadowy wnidst rewizje nadzwyczajng do Sadu Naj-
WYZSZego.

Jak kasacja jest uregulowana w pierwotnym tekscie KPK z 1997 roku
(Dz.U.1997.89.555), a nawet dzisiaj, po licznych zmianach tego kodeksu? Po
pierwsze, kasacje bezposrednio do sadu moze wnies$¢ takze strona. Po drugie,
w art. 524 jest mowa o tym, ze strong obowigzuje krétki termin zawity do wnie-
sienia kasacji. A zatem, w myS$l mojej definicji pojecia ,,zwyczajny §rodek
odwolawczy”, taka kasacja powinna zostaé¢ zaliczona do zwyczajnych
srodkéw odwolawczych i umieszczona w jednostce systematyzacyjnej
obejmujgcej takie Srodki! Niestety, tak nie jest, poniewaz przepisy regulujace
kasacje s umieszczone w jednostce systematyzacyjnej opatrzonej tytulem
,.Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia”, a do tego w art. 519 jest mowa o wniesie-
niu kasacji od prawomocnego wyroku.

Prosze pomyslec, jaki batagan wywotuje niezaliczenie kasacji do zwy-
czajnych srodkéw odwolawczych. Poniewaz juz wyrok sadu II instancji jest
uwazany za prawomocny, skazany przez ten sad moze trafi¢ do wigzienia.
Moze on wprawdzie zosta¢ zwolniony z tego wiezienia na mocy postanowienia
Sadu Najwyzszego (vide art. 532 kpk), ale przeciez w przypadku uwzglednie-
nia kasacji moze dojs¢ do wyptlaty odszkodowania przez Skarb Panstwa (vide
art. 552 kpk). Co wigcej, dodatkowymi czynnosci sg obcigZone sady, aby dazy¢
do wykonania prawomocnego wyroku; np. sad II instancji powinien przekazac
akta sadowi I instancji, aby ten np. przestat dane o tym wyroku do Krajowego
Rejestru Kamnego (vide art. 11 ust. 2 krk). W razie ,,uchylenia prawomocnego
orzeczenia w wyniku kasacji” (art. 12 ust. 2 pkt26 krk) zachodzi konieczno$é¢
wpisania nowych danych.

Prosze o refleksje, czy powinno tak by¢ w ,,demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej” (art.2
Konstytucji), ze cztowiek np. uniewinniony w wyniku kasacji, ktéra mial



Strona5z 8

prawo wnies¢ bezposrednio do sadu w Kkrétkim terminie zawitym, jest z
powodu skazujgcego wyroku sadu II instancji traktowany jak prawomocnie
skazany. Moéwiac inaczej, czy taki cztowiek powinien by¢, chocby tylko w
okresie paru miesigcy (od skazania przez sad II instancji do uniewinnienia
przez sad kasacyjny) uwazany za prawomocnie skazanego przestepce. Co wig-
cej, rodzi si¢ pytanie: Czy ,,godno$¢” takiego czlowieka pozostata ,,nienaru-
szalna” 1 czy byla ,,poszanowana” i podlegata ,,ochronie prawnej” (art.30 i
art. 31 Konstytucji)? Co wiecej, czy jest to logiczne, aby twierdzi¢ przed wyro-
kiem uniewinniajagcym sadu kasacyjnego, ze juz od wyroku sadu II instancji
ww. cztowiek jest przestepca skazanym prawomocnym wyrokiem, bo przeciez
ten prawomocny wyrok jest nawet wpisany w Krajowym Rejestrze Karnym!!
Nie mam czasu analizowac catego KRK, chociaz jestem ciekawy, czy dochodzi
do wyeliminowania z KRK wpisu o prawomocnym skazaniu przez sad II in-
stancji, po wydaniu przez sad kasacyjny wyroku uniewinniajacego, bo przeciez
logicznie rozumujac powinno tak by¢ — przeciez w takim wypadku do prawo-
mocnego skazania przez sad II instancji dochodzi najczesciej z powodu wad
postepowania tegoz sadu.

Zapewne beda prawnicy, ktorzy bedg w mediach trabié, ze wykonanie
postulatu mojej petycji doprowadzi do przedluzenia postgpowan karnych.
Twierdze, ze nic takiego nie nastapi, a nawet moze by¢ odwrotnie, gdyz sgdom
odpadng niektére obowiazki, np. przesytanie akt pomiedzy sadami Il 1 I instan-
¢cji i odwrotnie, zb¢dne wpisy do KRK, prowadzenie spraw o odszkodowanie
za bezmy$lne uwiezienie. Co wigcej, jezeli nawet zwigkszy si¢ liczba kasacji
to zmniejszy sie liczba wznowien i1 skarg nadzwyczajnych.

Zapewne niektérzy beda glosic, ze grozni przestepcy pdzniej trafiag do
wiezienia. Temu tez mozna zaradzi¢ np. przedtuzajac tymczasowe aresztowa-
nie, ktore przeciez juz wczesniej powinno by¢ wobec takich przestgpcoéw orze-
czone.

Zapewne znajda si¢ prawnicy, ktdrzy beda twierdzi¢, ze bedzie wigcej
kasacji, bo niektorzy beda wnosié kasacje jedynie w celu przesunigcia daty pra-
womocnosci. Przyznaje, ze tak moze by¢, ale przepisy Konstytucji, ktdre wyzej
wymienitem i moze takze inne przepisy Konstytucji, nie powinny by¢ lekce-
wazone z tego powodu, ze cze$¢ skazanych wyrokiem sadu II instancji uzyska
przesunigcie dnia prawomocnosci nawet o kilka miesiecy, a cze$¢ tylko o pare
miesiecy, bo kasacja moze by¢ np. nieprzyjeta (art. 530 kpk).

Jednakze aby ograniczy¢ ilo§¢ zwlaszcza oczywiscie bezzasadnych ka-
sacji, nalezy podja¢ odpowiednie kroki. Na przyktad optata od kasacji powinna
by¢ radykalnie wyzsza niz obecnie. Dzisiaj ta optata jest razaco niska, cho¢by
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z tego powodu, ze zostata okre$lona dwadziescia lat temu! Mysle takze, ze
nalezy cho¢by w przyblizeniu obliczy¢ wydatki Skarbu Panstwa ponoszone
rocznie na rozpoznawanie kasacji i ustanowi¢ takie optaty od kasacji, aby ka-
sacja byla dostepna dla przecigtnego obywatela i aby Skarb Panstwa doktadat
jak najmniej. To jasne dla 0s6b znajacych mentalnos$¢ prawnikow, ze o utrzy-
mywanie tych niskich optat zabiegaja klany prawnicze, bo niskie optaty to wig-
cej kasacji. Dodatkowo, jezeli klient mniej zaptaci za kasacje, to wigcej pienig-
dzy zostanie w jego kieszeni na adwokata. To jednak chyba jest absurdalne,
aby sady za postgpowanie zwigzane z kasacje braly 450 czy nawet 750 zi, a
adwokat za sporzadzenie kasacji brat co najmniej kilka razy tyle.

Uwazam, ze ilo$¢ kasacji zmniejszylaby sie znacznie, gdyby wynagro-
dzenie prawnika sporzadzajacego kasacj¢, ktérg np. pozniej Sad Najwyzszy
oddalit z powodu oczywistej bezzasadnosci (vide art. 535 § 3 kpk), zostato usta-
wowo ograniczone. Takie wynagrodzenie powinno by¢ obliczane z urzgdu
przez Sad Najwyzszy np. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci (w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu; t.j. Dz.U.2023.2631). Dla jasno-
$ci dodam, ze o wynagrodzeniu za sporzadzenie i wniesienie kasacji jest mowa
zwlaszcza w §17 ust. 3 tego rozporzadzenia. Kwestie rozwigzatbym np. tak:
Doprowadzitbym do ustanowienia przepisu, ze prawnik ma obowiazek dota-
czy¢ do kasacji umowe ze strona, w ktorej to umowie bedzie, ztozone pod ry-
gorem odpowiedzialnosci karnej, o§wiadczenie prawnika, ze za sporzadzenie i
wniesienie kasacji wzigl tylko 450 (albo 600 z1) i nie bedzie zadal od strony
wynagrodzenia dodatkowego, jezeli Sad Najwyzszy orzeknie, ze nalezy mu sie
tylko 450 (albo 600 zt). Poniewaz taka propozycja zapewne bedzie ostro zwal-
czana przez prawnikdéw, to musze dodaé, ze kiedy$ czytatem, iz nie tylko jest
duzo kasacji bezzasadnych, ale ze 80% kasacji to kasacje wadliwie sporza-
dzone.

Wytlumaczg sig, dlaczego w paru miejscach napisatem o krétkim termi-
nie zawitym. Na wniesienie apelacji strona ma 14 dni od daty doreczenia jej
,,wyroku z uzasadnieniem” (art. 445 kpk). Na wniesienie kasacji strona ma 30
dni od daty dorgczenia jej ,,orzeczenia z uzasadnieniem” (art. 524 kpk). Takie
terminy uwazam za krétkie. Dodam, ze w KPK z 1928 te terminy byly jeszcze
krotsze, gdyz art. 224 stanowit: ,,Termin do wywodu apelacji lub kasacji wy-
nosi siedem dni, liczy sie od daty doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnie-
niem i jest zawity”. Mysle, ze w razie checi wykonania mojej petycji, nalezy
rozwazy¢, czy termin 30 dni nie powinien by¢ skrécony do 14 dni. W dzisiej-
szych, komputerowych czasach, sporzadzenie kasacji w ciagu 14 dni nie jest
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problemem dla prawnika, ktory rzetelnie dba o sprawy swoich klientéw; moze
stanowi€ problem jedynie dla prawnika, ktory tapie 100 srok za ogon, aby doié
jak najwiekszg liczbe klientow.

Kto$ moze si¢ zastanawia¢, dlaczego w KPK z 1928 kasacja jest popraw-
nie zaliczona do zwyczajnych Srodkow odwolawczych? Dlatego, ze wazni pro-
jektodawcy tego kodeksu byli wybitnymi prawnikami wyksztalconymi na pre-
stizowych uczelniach, niestety naszych zaborcow, i po odzyskaniu niepodle-
glosci wykorzystali swoja wiedze w interesie Narodu Polskiego.

Z jakich powoddw powojenne kodeksy karne nie sg poprawne? Gléwnie
dlatego, ze w czasach komuny wrogom Narodu Polskiego chodzito o gnojenie
jak najwiekszej liczby Polakéw, aby ostabiaé Polske. Poniewaz potomkowie
prawnikow, ktérzy zrobili kariery w czasach komuny, nadal majg ogromny
wplyw na tworzenie i stosowanie prawa, to i dzisiaj takze chodzi o gnojenie
Polakéw i dodatkowo robienie jak najwigkszego bataganu w Polsce. Zapewne
kto$ zapyta, jak rozpozna¢ wroga Narodu Polskiego. Odpowiem tak: Jezeli w
brudne tapska takiego wroga wpadnie polski patriota, to ten wrog zacietrzewia
si¢ i bezwzglednie dazy do zniszczenia polskiego patrioty w kazdy dostepny
sposob. Tak postgpowano z polskimi bohaterami: Witoldem Pileckim, ,,Ni-
lem”, ,,Inka” i tysigcami innych.

Jak przejawia si¢ teraz takie zacietrzewienie i niszczenie? Na przyktad
sad moze uwzgledni¢ wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (np. do
czasu wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia, o ktorym mowa w art. 532
kpk), ale tego nie robi (vide art.9 §3 1 §4 kkw), a w panstwie pozostajagcym
pod wptywem komuszych potomkéw postanowienie odmawiajace wstrzyma-
nia nie musi by¢ nawet uzasadnione. Na przyktad sa organy, ktére w razie
wszczecia postepowania w sprawie o utaskawienie moga zarzadzié przerwe w
jej wykonaniu (vide art. 568 kpk), ale tego miesigcami nie robia, gdyz udaja,
ze analizujg akta, chociaz wystarczytoby przeczyta¢ ze zrozumieniem senten-
cje wyroku, aby zauwazy¢, ze ten wyrok jest mocno podejrzany.

Nie znam materiatow z akt sprawy posta, o ktéorym w ostatnich tygo-
dniach glosno w mediach. Jednak juz z opublikowanej w Internecie sentencji
- wyroku X Ka 613/23 wida¢, ze ten wyrok moze by¢ razaco wadliwy, bo np.
Sad Okregowy nie uwzglednit zadnego z trzech rzadko stosowanych przepisow
KK, a mianowicie art. 28, art. 29 i art. 30. Przypominam tez mato znang regute
inferencyjng: z celu na Srodki. Chodzi o to, ze sad powinien przemyslec, czy
jezeli CBA mialo prawo przeprowadzi¢ operacje antykorupcyjna, to moze
miato takze prawo do wykorzystania §rodkow, ktére mogly uczynic te operacje
skuteczna. Oczywiscie, chodzi o $rodki np. nienarazajace na nieodwracalne
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skutki, ale chyba Zzaden z zastosowanych $rodkéw nie byt taki. Kto rozumie
art. 28, art. 29 1 art. 30, ten takze wie, ze nawet w wypadku btedu nieusprawie-
dliwionego, nalezy rozwazy¢ co najmniej tagodniejsza odpowiedzialnoé¢. Do-
datkowo zwlaszcza dla tego posta istotna jest takze kwestia umys$lnosci czynu
(mysle zwlaszcza o czynie, ktérego znamiona okreslone sa w art. 231 § 1 kk,
czyli czy ta osoba np. byla §wiadoma, ze przekracza swoje uprawnienia; dla-
czego nie zostata oskarzona z art. 231 § 3).

Co wigcej, w sentencji ww. wyroku chyba ani stowa nie ma o szkodli-
wosci spolecznej czynu, a przeciez gdy czyn nie jest spotecznie szkodliwy w
stopniu wiekszym niz znikomy, to nie ma takze przestepstwa (vide art.1 § 2 kk).
Moim zdaniem, np. zaden z podrobionych dokumentéw choéby wymknat sie
spod kontroli nie mégt grozi¢ wyrzadzeniem szkody (vide art. 115 § 2 kk) nie-
tatwej do naprawienia.

Na marginesie dodam, ze zawsze, gdy mysle o znikomej szkodliwosci
czynu, to przypominajg mi si¢ durnowaci straznicy miejscy, ktorzy niedaleko
mojego mieszkania przez lata wlepiali mandaty za przekroczenie na czerwo-
nym Swietle toréw tramwajowych biegnacych z boku jezdni, chociaz tramwaju
nie bylo w promieniu 500 metréw i dodatkowo kazdy nadjezdzajacy tramwaj
niemilosiernie hatasowat z powodu bardzo nieréwnych szyn, a zatem prawdo-
podobienstwo, ze przechodzacy przez tory wpadnie pod tramwaj, bylo zerowe.

Na koniec dodam, ze sg takze inne przyczyny wadliwosci KPK niz te,
ktére wymienitem powyzej. Pisz¢ o tych przyczynach w moich ostatnich pety-
cjach, czyli w petycji z 8 stycznia 2024 i 11 stycznia 2024 (s3 juz opubliko-
wane na stronach Prezydenta RP i Senatu) oraz w petycji z 15 stycznia 2024.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



