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PETYCIA
ws. zmiany art. 787(1) KPC i art. 41 KRO

Szanowne Senatorki i Szanowni Senatorowie,

wnosze petycie ws. zmiany art. 787(1) KPC i art. 41 par. 2 KRO (Kodeks rodzinny i opiekunczy). Oba te przepisy
zawierajg w mojej ocenie istotng luke prawna, ktéra utrudnia interpretacje obu przepisow.

Skupiam sie na warstwie zaciggania zobowigzaf w ramach przedsiebiorstwa oraz prowadzenia egzekucji z
przedsiebiorstwa, bedacego sktadnikiem majatku wspdlnego matzonkow. Przepisy te nie traktujg o dziatalnosci
w postaci gospodarstwa rolnego. Bardzo czesto gospodarstwo rolne, jego mienie, a szczegdinie nieruchomosci,
stanowig wspdlnosé majatkowa matzenska. Zdarzaja sie rowniez gospodarstwa, a kiedys byt to standard, gdzie
oboje matzonkowie prowadzg gospodarstwo, oboje sg ubezpieczeni jako rolnicy, ale zaciaganiem zobowigzan
zajmuje sie tylko jeden z matzonkéw, np. zakup nawozdw, maszyn, materiatu siewnego, srodkow ochrony roslin
dokonuje wytacznie maz. W momencie wystawienia tytutu wykonawczego/egzekucyjnego jest on skierowany
tylko wobec jednego wspdtmatzonka. Skorzystanie z art. 787 KPC jest niemozliwe, poniewaz matzonek, waobec
ktérego nie wydano tytutu wykonawczego, nie wystawia zgdd na dokumencie prywatnym w takich sytuacjach.
Natomiast art. 787(1) KPC nie odsyta wprost do pojecia "gospodarstwo rolne”, poniewaz stosuje pojecie
"przedsiebiorstwo", a prawo cywilne traktuje te dwa pojecia roztacznie (art. 55(1) oraz 55(3) KC). Dodatkowo
przepisy KRO réwniez rozrozniaja pojecie "gospodarstwo rolne" i "przedsiebiorstwo", co najlepiej przedstawia
art. 37 par. 1 ust. 3 KRO. Wobec tego wskazane jest, aby przepisy art. 787(1) KPC oraz powigzany z nim
bezposgrednio art. 41 par. 2 KRO obejmowaty obok przedsiebiorstwa, réwniez gospodarstwo rolne.

Proponuje zatem, aby przepisy otrzymaty nastepujaca tresc:

- Art. 41 § 2 KRO. Jezeli matzonek zaciggnat zobowigzanie bez zgody drugiego matzonka albo zobowigzanie
jednego z matzonkow nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze zadac zaspokojenia z majatku osobistego
dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochoddw uzyskanych przez diuznika z innej dziatalnosci zarobkowej,
jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelnos¢ powstata
w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, takze z przedmiotow majatkowych
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.

- Art. 787(1) KPC. Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku matzeriskim -
sad nada klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad majatku wspdlnego matzonkéw, jezeli
wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym
wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.
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Oczywiécie wskazane zmiany tekstu przepisu sa tylko propozycjami i mogg zosta¢ zmodyfikowane, aby
odpowiadaty zasada legislacji i doktryny prawa. Chodzi o to, aby zachowad sens, jakim jest wspdlne
odpowiadanie przez matzonkéw za zobowigzania powstate we wspdlnym gospodarstwie rolnym, jesli
zobowigzanie te wynikajg z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Mam nadzieje, Zze moja petycja zostanie pozytywnie rozpatrzona.
Wnosze o anonimizacje moich danych osobowych.

7 wyrazami szacunku

Do wiadomosci:

1. Sejm
2. Minister Sprawiedliwosci
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