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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany art. 787* ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 41 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy, w celu wprowadzenia mozliwo$ci uzyskania tytulu
wykonawczego przeciwko matzonkowi dluznika wowczas, gdy stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wystawionym przeciwko diuznikowi wierzytelno§¢ powstala w zwigzku

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

W opinii wnoszacego petycje art. 787 i 787' Kodeksu postepowania cywilnego nie
mogga zosta¢ zastosowac do egzekucji z gospodarstwa rolnego.

Przepis art. 787 k.p.c. pozwala na nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
malzonkowi dluznika, wobec ktdrego prowadzona jest egzekucja. Sad moze nadaé taka
klauzulg wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika, jesli wierzyciel ztozy stosowny
wniosek, w ktorym wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka
dluznika. Samo nadanie klauzuli na tytul egzekucyjny ma pozwoli¢ wierzycielowi na
skierowanie postepowania komorniczego do majatku wspdlnego matzonkow.

Autor petycji podkresla, ze gospodarstwa rolne, bardzo czg¢sto prowadzone s3 przez
oboje matzonkow, lecz tylko jedno z nich zajmuje si¢ zaciaganiem zobowigzan pomimo, ze
gospodarstwo rolne stanowi wspolno$¢ majatkowag matzenska (np. zakupem nawozow,
maszyn rolniczych, materiatu siewnego, dokonuje wytacznie maz).

W przypadku powstania wierzytelnosci na skutek braku zaplaty, za okreslone materiaty
czy tez ushugi, zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego moze zosta¢ wydany przez
sad tytul egzekucyjny. Z takiego tytulu moze wynika¢, ze dluznikiem jest jednie osoba
matzonka, ktora bezposrednio zajmowata si¢ okreslong czynnoscig prawng tj. np. zakupem
maszyn rolniczych. Autor petycje utrzymuje, ze skorzystanie wowczas z art. 787 k.p.c. nie

jest mozliwe poniewaz malzonek wobec, ktorego tytul egzekucyiny nie zostal wydany nie

wystawia zgdd na dokumencie prywatnym w takich sytuacjach.

Ponadto w opinii wnoszacego petycje nie bedzie mial zastosowanie rowniez art. 787%
k.p.c., ktory odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej w sktad majatku wspdlnego matzonkéw wchodzi

przedsigbiorstwo, a wierzytelno$¢ zasadzona tytutem egzekucyjnym powstala w zwigzku z




jego prowadzeniem. Przepis ten nie dotyczy natomiast gospodarstwa rolnego. Jak podkresla
autor petycji gospodarstwo rolne oraz przedsigbiorstwo to dwa odrgbne pojecia uregulowane
w art. 55! oraz art. 55° Kodeksu cywilnego.

Ponadto petytor podniost, ze rowniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
rozrdzniajg pojecie gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze wnoszacy petycje postuluje, aby do art. 787 Kodeks
postgpowania cywilnego oraz art. 41 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprowadzic¢
obok pojecia przedsiebiorstwa rowniez pojecie gospodarstwa rolnego, co umozliwi nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika i skierowanie egzekucji do
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad majatku wspdlnego matzonkow,

Autor petycji zaproponowal tres¢ zmienionych przepisow.

STAN PRAWNY':
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1550 ze zm.) w art. 776 stanowi: podstawa do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
(od momentu wszczecia do jego zakonczenia) jest tytul wykonawczy.

Tytutem wykonawczym jest co do zasady tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci, ktorg nadaje sad. Postepowanie klauzulowe jest postgpowaniem sgdowym,
ktére ma charakter uproszczony, sformalizowany oraz autonomiczny wobec postgpowania
rozpoznawczego i egzekucyjnego.t

Zgodnie z art. 777 § 1 ustawy tytutami egzekucyjnymi m.in. sa:

1. orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
rowniez ugoda zawarta przed sadem, orzeczenie referendarza sgdowego prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, inne orzeczenia,

2. ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej,

3. akt notarialny, w ktorym dluznik poddat si¢ egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek
zaplaty sumy pieni¢znej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilo§ciowo w akcie
okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano
termin wykonania obowiazku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie,

4. akt notarialny, w ktérym dtuznik poddal si¢ egzekucji i ktory obejmuje obowigzek
zaplaty sumy pieni¢znej do wysokos$ci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomocg

klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest

L E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom I, red. O. M. Piaskowska,
Warszawa 2024, art. 776.



wykonanie obowigzku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie
temu aktowi klauzuli wykonalnosci.

Tytulem wykonawczym mogg by¢ takze wskazane w przepisach odrebnych dokumenty
urzedowe (niewymienione w art. 777) wraz z nadang im przez sad klauzulg wykonalnosci. Sg
to: wyroki sagdu polubownego i zawarte przed sagdem polubownym ugody (art. 1214 § 2),
wyroki panstw obcych, ktore wymagaja stwierdzenia ich wykonalno$ci przez nadanie klauzuli
wykonalnosci (art. 1151 § 1) oraz ugody zawarte przed mediatorem (art. 183%° § 1).2

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwtocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego zloZenia (art. 781%).

Zgodnie z art. 782 nadanie klauzuli wykonalnos$ci nastepuje na wniosek wierzyciela,
chyba ze tytul egzekucyjny wydany zostal w postgpowaniu, ktére bylo lub moglo by¢
wszezete z urzedu, zasadza alimenty albo $wiadczenie na rzecz pracownika lub jego
rodziny badz stanowi prawomocny nakaz zaptaty wydany w elektronicznym post¢powaniu
upominawczym. Nadanie klauzuli wykonalno$ci nastepuje z urzedu takze tym tytutom, ktére
obejmuja orzeczone w postgpowaniu cywilnym grzywng lub kare pieni¢zng oraz koszty
sagdowe w sprawach cywilnych przystugujace Skarbowi Panstwa, ale tylko w zakresie tych
naleznoéci.’

Minister Sprawiedliwosci okre$li, w drodze rozporzadzenia, brzmienie klauzuli
wykonalnosci, majgc na wzglgdzie sprawne prowadzenie egzekucji i zapewnienie mozliwosci
obrony praw jej uczestnikow.

Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku
matzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi z
ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli
wierzyciel wykaze dokumentem urzgdowym lub prywatnym, zZe stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka
dhuznika (art. 787).

Zgodnie z art. 787" tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej

w_zwiazku malzenskim sad nada klauzule wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi dluznika

z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku

wspoOlnego malzonkdw, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym,

2 E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art.506-1217. Tom |1, red. O. M. Piaskowska,
Warszawa 2024, art. 776.

3 M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, red.
M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 782.
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ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§é powstala w zwiazku z prowadzeniem

przedsiebiorstwa.

Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje ograniczenie egzekucji sadowej
w przypadku dtuznika bedacego rolnikiem.

Zgodnie z art. 829! jezeli dhuznikiem jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne,
egzekucji nie podlegaja m.in.: stado podstawowe zwierzat gospodarskich (bydta mlecznego,
bydta migsnego, koni, koz, owiec), zwierzg¢ta gospodarskie, poza stadem podstawowym,
w drugiej polowie okresu cigzy 1 w okresie odchowu potomstwa oraz Zrebigta do 6 miesigcy,
cieleta do 4 miesiecy, jagnigta do 3 miesigcy, prosieta do 2 miesigcy i1 kozlgta do 5 miesiecy,
podstawowe maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze, w liczbie niezb¢dnej do pracy
w gospodarstwie rolnym dluznika, w tym ciaggniki rolnicze z maszynami i sprzgtem
wspoOtpracujacym, samobiezne maszyny rolnicze niezbedne do uprawy, pielegnacji, zbioru
i transportu ziemioptodow, silosy na zboza i pasze i inne.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
2809 ze zm.) reguluje malzenskie ustroje majatkowe.

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z chwilag zawarcia malzenstwa powstaje migdzy
matzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnosciag ustawowa nalezg do
majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Do majatku wspdlnego naleza w szczegolnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prac¢ 1 dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego
z malzonkow;

2) dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego
z malzonkow;

3) srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkow;

4) kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych;

5) $rodki zgromadzone na koncie OIPE w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1238 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie

ogoblnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego (OIPE) oraz na subkoncie OIPE




w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o ogdlnoeuropejskim indywidualnym
produkcie emerytalnym kazdego z matzonkow.

Oboje matzonkowiec sg obowigzani wspotdziataé w zarzadzie majatkiem wspdlnym,
w szczegOlnosci udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o
wykonywaniu zarzadu majatkiem wspdlnym i o zobowigzaniach obcigzajacych majatek
wspoOlny (art. 36 § 1).

Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze
przepisy ponizsze stanowig inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnos$ci, ktore
dotycza przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, w tym czynnosci
zmierzajace do zachowania tego majatku.

Przedmiotami majatkowymi stuzacymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub
prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej matzonek ten zarzadza samodzielnie. W razie
przemijajacej przeszkody drugi matzonek moze dokonywac niezbednych biezacych
czynnosci (art. 36 § 2 1 3).

Jezeli matzonek zaciagnat zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze
zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkéw (art. 41 § 1).

Natomiast jezeli matzonek zaciagnat zobowigzanie bez zgody drugiego matzonka albo
zobowigzanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zadaé
zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw
uzyskanych przez dluznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak rdéwniez z korzySci
uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno§¢ powstata
w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, takze z przedmiotow majatkowych
wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 52 § 1 z waznych powodéw kazdy z malzonkéow moze zadal
ustanowienia przez sad rozdzielnos$ci majatkowe;.

Ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego
z matzonkdéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem
wykonawczym  wymaga dokonania podzialu majatku  wspolnego  malzonkow
(art. 52 § 1a).

Celem powodztwa z art. 52 § la ma by¢ uzyskanie przez wierzyciela mozliwosci
zaspokojenia jego wierzytelnosci. Powddztwo moze by¢ uwzglednione tylko wowcezas jesli
wierzyciel uprawdopodobni, ze w wyniku podzialu majatku wspdlnego dtuznika i1 jego

malzonka nastapi chociazby czg¢$ciowe zaspokojenie jego wierzytelnosci. Instytucja z art. 52



https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(52)par(1(a))&cm=DOCUMENT

§ la - jako ingerujaca w wolno$¢ i swobode matzonkéw - powinna by¢ stosowana z duza
ostrozno$cia, a zawarte w tym przepisie przestanki nalezy interpretowaé $cisle, a nie
rozszerzajaco. W szczego6lnosci nie mozna dopuscic do sytuacji, w ktorej powodztwo zostanie
wniesione nie w celu zaspokojenia naleznosci wierzyciela, ale szykanowania matzonka badz

tez malzonkow.*

INFORMACJE DODATKOWE:

Obecne brzmienie art. 787, ustalone przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie

ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, pozostaje w $cistym
zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie
ustroju wspolnosci ustawowej, a w szczegdlnosci odnosnie do zarzadu majatkiem wspdlnym
1 mozliwo$ci zaspokojenia si¢ wierzyciela jednego z matzonkéw z majatku wspolnego.
Artykul 36 § 2 k.r.o. wyraza zasade, ze kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzac¢
majatkiem wspdlnym. W konsekwencji kazdy z malzonkéw moze takze skutecznie zaciggaé
zobowigzania, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Wsrdd nich znajduje si¢ art. 37
§ 1 k.r.o., ktéry wymienia czynno$ci prawne wymagajace zgody drugiego z malzonkows, 1 art.
37 § 2 kro., wuzalezniajacy skuteczno$¢ umowy zawartej przez jednego
z matzonkoéw bez wymaganej zgody drugiego z nich od potwierdzenia umowy przez drugiego
malzonka.

W obecnym stanie prawnym skuteczne zaciggni¢cie zobowigzania przez jednego
z malzonkéw nie jest jednak wystarczajace do nabycia przez wierzyciela uprawnienia do
zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkéw. Artykut 41 § 1 k.r.o. uzaleznia to od
zaciggnigcia zobowigzania za zgoda drugiego matzonka takze w tych przypadkach, gdy nie
jest ona wymagana przez art. 37 k.r.o. W zamiarze ustawodawcy takie rozwigzanie miato
stanowi¢ instrument ochrony dobra rodziny malzonkéw. W praktyce ostabia ono jednak
w sposoOb znaczacy pozycj¢ wierzyciela co do mozliwosci zaspokojenia z majatku wspdlnego
matzonkow, gdyz nakazuje mu, juz na etapie zawierania umowy, uzyskanie
—w kazdym przypadku — zgody malzonka swojego kontrahenta na zaciagnigcie przez niego
zobowigzania.

Sytuacje wierzyciela pogarszaja dodatkowo wymogi przepisow procesowych. Art. 787

uzaleznia bowiem dopuszczalnos$¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi

dluznika nie tylko od wyrazenia zgody przez jego matzonka na zaciggnigcie zobowigzania,

4 Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 15.10.2013 r., III Ca 464/13, LEX nr 1716409.

_7_
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jak stanowi art. 41 § 1 k.r.o., lecz takze wymaga od wierzyciela wykazania tej okoliczno$ci
za pomocg okreslonych dowodow (dokumentéw urzgdowych lub prywatnych).

W uchwale z 18 marca 2011 r., Ill CZP 117/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w sprawie o nadanie tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dluznika nie jest dozwolone stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze
stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata za zgoda matzonka dtuznika.

Wymoég wykazania przez wierzyciela w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko matzonkowi dluznika, ze wierzytelno$¢ powstala za zgoda matzonka dtuznika, nie
dotyczy roszczen powstatych przed wejsciem w zycie ustawy
z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych innych
ustaw®.

Przepis stanowi kontynuacje problematyki objetej art. 787, przy czym uregulowane
w nim postgpowanie klauzulowe ma charakter szczeg6lny wobec art. 787 w czgsci dotyczacej
przestanek pozwalajacych na nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi
dhuznika. Odnosi si¢ on do sytuacji, w ktérej w sktad majatku wspolnego matzonkéw wchodzi
przedsigbiorstwo, a wierzytelno§¢ zasadzona tytulem egzekucyjnym powstata
w zwigzku z jego prowadzeniem.

Omawiany przepis nie wymaga wykazania przez wierzyciela zgody malzonka dluznika
na zaciagnigcie zobowigzania. W pozostatym zakresie przepis stosuje si¢, a zatem wierzyciel
ma obowigzek udowodnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze wierzytelno$¢
stwierdzona tytutem egzekucyjnym powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Waznym orzeczeniem dotyczacym postulatu niniejszej petycji jest wyrok Sadu

Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w Swietle przepisOw prawa publicznego, rolnik prowadzi

dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast na gruncie przepisOw cywilnoprawnych rolnik powinien

by¢ traktowany jako przedsiebiorca, chyba ze wyjatkowo prowadzi gospodarstwo rolne

wylacznie w celu samozaopatrzenia, tj. na wlasne potrzeby.®

Do Ministerstwa Sprawiedliwosci 2 lutego 2024 r. wptyneta petycja o tozsamych
wnioskach 1 treSci, ktora zostala skierowana do Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich celem zalatwienia. Resort 18 marca 2024 r. udzielit odpowiedzi, w ktorej wskazat,

ze nalezy sktania¢ si¢ do przyjecia pogladu, zgodnie z ktorym wprowadzenie mozliwosci dla

wierzyciela zadania zaspokojenia wierzytelnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa

5 D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V. Artykuly 730-1088, red.
T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 787.
5 Wyrok SN z 17.02.2021 r., | NSNc 152/20, LEX nr 3120991.
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rolnego z przedmiotdw wchodzacych w jego sktad bytoby mozliwe tylko pod warunkiem
przyjecia, ze dzialalnosci zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego mogloby by¢
przypisane cechy wlasciwe dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy jednak wskazac, ze po pierwsze
poglad o zrédznicowanym statusie dziatalnosci rolniczej jako dziatalno$ci gospodarczej
(rolnika jako przedsigbiorcy) jest uwarunkowany charakterem prowadzonej dziatalnos$ci, a po
drugie Kodeks rodzinny i opickunczy nie zawiera szczegdlnej regulacji dotyczacej
prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 36 § 3 k.r.o. odnosi si¢ bowiem do wykonywania
zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej).

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci

wynika, ze resort w dniu 18 marca 2024 r. udzielit autorowi petycji odpowiedzi.’

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

7 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/petycja-w-sprawie-nowelizacji-art-81-par-2-kodeksu-rodzinnego-i-
opiekunczeqo-oraz-art-7871-kodeksu-postepowania-cywilnego-poprzez-wprowadzenie-podmiotu-jakim-jest-
gospodarstwo-rolne
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