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Zachowanie rozsadnych granic dhlugosci kadencji, jak i ogdlne
zachowanie zasady kadencyjnosci organow samorzadu terytorialnego
jako zasady zaufania obywateli do prawa i ich wplywu na wladze.

Tym samym ograniczenie mozliwosci sprawowania funkcji wojta,
burmistrza, prezydenta miasta do maksymalnie 10. lat — zmiana art. 11 §
4 Kodeksu wyborczego w odniesieniu do obecnie urzedujacych wojtow,
burmistrzéw, prezydentdéw miast poprzez dodanie zapisu, iz osoba

- sprawujaca urzad wojta, burmistrza, prezydenta miasta, w czasie

Tyt petyen przedtuzonej kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego nie
ma prawa wybieralnosci w wyborach wdjta w danej gminie. Czyli
nadanie przedmiotowemu paragrafowi nastgpujacej tresci: § 4.

Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach woéjta w danej gminie
osoba, ktéra zostata uprzednio dwukrotnie wybrana na wojta w tej

gminie w wyborach wdjta zarzadzonych na podstawie art. 474 § 1 lub

sprawujgca urzad wojta w czasie przedluzonej kadencji jednostek

samorzgdu terytorialnego.

Uzasadnienie

Niniejsza petycja, pragne zwroci¢ uwage, iz wydluzenie kadencji organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego zachwiato zasada, ze sprawowanie wtadzy przez dang jednostke nie
moze by¢ nazbyt dlugie. Tym samym, brak wprowadzenie ograniczenia, zakazu ponownego
kandydowania przez osobg obecnie piastujaca urzad wojta (odpowiednio burmistrza,
prezydenta) na ponowng kadencj¢ spowoduje, Ze osoba ta bedzie sprawowata owy urzad

przez okoto 11 lat. Tak dlugiego czasu sprawowania urzedu, funkcji nie przewiduje w Polsce




zadna ustawa. Nikt, zadna osoba w swietle obowigzujacych przepisow nie moze sprawowac
tak dfugo funkcji. Zadna funkeja, wedtug prawa nie moze byé tak dtugo sprawowana przez
jedna osobe. Jesli nawet jest przewidziane piastowanie funkeji przez 9 lat, to niedopuszczalny
jest ponowny wybodr. Jesli natomiast przepisy prawa przewidujg kadencj¢ trwajacg 6 lat, to
osoba ta nie moze by¢ ponownie powotana do pelnienia tej samej funkcji przed uplywem
szesdciu lat od zakonczenia kadencji. Natomiast sytuacja w ktdre] to osoba piastujgc urzad
wojta, burmistrz albo prezydenta w obecnej kadencji, trwajacej co najmniej 5,5 roku, bedzie
mogta kandydowaé w kolejnych wyborach i ponownie zostanie wybrana, to moze okazacé sie,

ze bedzie sprawowala funkcje przez prawie 11 lat. Tak dlugiego okresu sprawowania funkeiji

przez jedna. ta sama osobe. nawet w kilku kadencjach nie zna polskie prawo.

Réwniez w innych krajach demokratycznych nie jest przewidziana mozliwosé tak

diugiego czasu sprawowania urzedu przez ta sama osobe. Wynosza one teraz przewaznie

cztery lata. Wyeksponowaé nalezy. ze cho¢by we Francji skrocono z siedmiu do pieciu lat

kadencje prezydenta, pomimo ponad stuletniej tradycji ..septenatu”. Czteroletnia kadencja jest

ewidentnie traktowana jako sposob na usunigcie wad zbyt krétkich lub zbyt dlugich kadencji.
W przypadku sprawowania funkcji przez prawie 11 lat. bedziemy mieli do czynienia z prawie
trzykrotnym wydtuzeniem przyjetej reguly, stanowigcej poniekad ztoty srodek. Mozliwosé
sprawowania funkcji przez tak dlugi czas, wydluzenie kadencji organow samorzadu
terytorialnego z cata pewnosciag nie shuzy zwigkszeniu udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, a przeciez to
jest i powinno by¢ jednym z priorytetow.

Zachowanie mozliwosci kandydowania na kolejna kadencje osob, ktore obecnie pelnia
funkcje wojta, burmistrza czy tez prezydenta przez juz bardzo dlugi okres, moze byé
niezgodne z Konstytucjg i podwaza¢ wyrazong w art. 4 zasade, iz wladza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Nader dhugi czas kadencji, w istocie powoduje, ze nadzér obywateli jest iluzoryczny.
Obywatele w istocie w takim przypadku nie peinia wiladzy zwierzchniej, a juz z calg
stanowczo$cia uprawnione jest stwierdzenie, iz nadzor ten jest znacznie, nader znacznie
ograniczony. Obywatele bowiem przez bardzo diugi okres nie majg wplywy na to jak jest
sprawowana polityka, jakie sa podejmowane dziatania, decyzje w ich matych ojczyznach. W
jakim kierunku zmierzaja dziatania wtodarzy ich gmin, powiatéw, miast. Taka sytuacja do tej
pory nie wystepowata w Polsce. Przykladéw mozliwosci sprawowania tak diugo wiladzy
przez jedng osobg, bez przerwy nie odnajdujemy rowniez w demokratycznej czesci Europy.
Co prawda wczesniej w ogole nie wystepowaly w Polsce ograniczenia co do liczby kadencji
w jednostkach samorzadu terytorialnego, ale nie moze zejs¢ z pola widzenia, ze wowczas czas

trwania owej kadencji byl o prawig jedng trzecig krétszy. Obecnie czas sprawowanie kadencji



przez ponad pig¢ i pot roku, jest bardzo znacznie diuzszy od czterech lat. Wymaga to
pewnych bezpiecznikow, o ktorych nie mozna zapominaé, bo w innym wypadku zaczniemy
zmierza¢ w bardzo niebezpiecznym kierunku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze trwajgca obecnie kadencja organdéw samorzadu
terytorialnego powinna zakonczy¢ si¢ 21 pazdziernika 2023 roku. Na mocy przepisow
Kodeksu wyborczego, Prezes Rady Ministrow zobligowany jest do zarzadzenia wyborow do
organdw samorzadu terytorialnego na dzien wolny od pracy przypadajacy nie wczesniej niz
na 30 dni i nie pdzniej niz na 7 dni przed uplywem kadencji tych organow. Oznacza to, ze
wybory w tym wypadku powinny si¢ odby¢ 24 wrzesnia, 1 pazdziernika albo 8 pazdziernika

2023 roku. Jesli wiec wybory odbeda sie 7 kwietnia, to kadencja zostanie wydluzona o ponad

poét roku.

Wyakcentowaé nalezy, ze tak dlugie przediuzenia kadencji nie jest znane w polskiej
historii i nigdy nie mielisSmy z nim do czynienia.

Powazne watpliwosci co do mozliwosci sprawowania ponownie funkcji wdjta,
burmistrza czy tez prezydenta miasta, w zgodzie z przepisami prawa, przez tg sama osobe,
ktora obecnie sprawuje ta funkcje tudziez do umocowania do podejmowania wigzacych
decyzji ma szereg znawcOw prawa, w tym uznane autorytety. Wydanie opinii prawnej w tej
kwestii wigze si¢ z pewnymi naktadami, ktérych wnoszaca petycje nie jest w stanie poniesé,
jednak w rozmowach z co najmniej trzema profesorami, wyktadajgcymi na uznanych
uniwersytetach uzyskata informacje¢ o powaznych zastrzezeniach w tym aspekcie.

W wydanym w dniu 26 maja 1998 roku wyroku (Wyrok TK z 26.05.1998 r., K 17/98,
OTK 1998, nr 4, poz. 48), Trybunat Konstytucyjny stanat przed koniecznoécig odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalno§¢ zwigkszenia w trakcie kadencji rady gminy okresu
migdzykadencyjnego pomiedzy uplywajacg a nadchodzaca kadencja rad gmin. Rozwigzanie
to przewidywato, ze terminy wybordéw do rad gmin w 1998 r. wyznacza si¢ na dzien
ustawowo wolny od pracy w okresie stu dwudziestu dni po uptywie kadencji rady gminy.

Uzasadnieniem dla wprowadzanych wodwcezas zmian byla trwajaca reforma
administracyjna kraju polegajaca m.in. na utworzeniu powiatow i zmniejszeniu liczby
wojewddztw.

Niejako obok testu konstytucyjnosci wspomnianych rozwiazan, Trybunat
wypowiedziat si¢ na temat zasady kadencyjnosci w odniesieniu do rad gmin. Wskazat, Ze
choé¢ nie zostata ona wprost wyrazona w Konstytucji to stanowi ona oczywistg konsekwencje
wybieralnosci rad gmin. Przypomnial, Ze na tres¢ konstytucyjnej zasady kadencyjnosci sktada
si¢ nakaz nadania petnomocnictwom danego organu z gory oznaczonych ram czasowych. Po

drugie, wymienione ramy czasowe nie moga, zdaniem TK, przekroczvé pewnych

rozsadnvch granic,



Odwolujac sie do kwestii przedtuzenia kadencji Trybunal wskazal, ze . zasada
kadencyjnosci wymaga w kazdym razie precyzyjnego wyznaczenia maksymalnego czasu
trwania kadencji danego organu, przy czym czas ten powinien by¢ ustalony przed wyborem
danego organu i nie powinien w zasadzie by¢ zmieniany w odniesieniu do organu juz
wybranego. Ewentualne zmiany dlugosci kadencji powinny wywolywac skutki pro futuro, w
odniesieniu do organdw, ktére dopiero zostang wybrane w przysztosci.

Trybunat podkreslit rdéwniez powiagzanie kadencji organdéw wybieralnych z
udzielonym im mandatem od wyborcéw. Wskazal, ze uptyw kadencji skutkuje utratg
legitymacji organu do dalszego sprawowania wiadzy. W jego ocenie wyborca, glosujac w
wyborach, udziela wybranym przedstawicielom petnomocnictwa do sprawowania wladzy w
jego imieniu na z gory zaplanowany okres.

Jedna z przestanek zasady panstwa demokratycznego jest zasada przeprowadzania
wolnych i okresowych wybordw. Interwaly wyborcze winny zostaé okreslone tak, aby okres
migdzy poszczegdlnymi elekcjami danego organu byt rozsadny. Nie moze on byé zaréwno
zbyt krotki, gdyz nie pozwoli na realizacje programu wyborczego tak wytonionego organu,

ale nie powinien by¢ takze zbyt dlugi, edyz wtedy organ utraci legitymacje spoleczna,

niezbedna dla wykonywania swoich pelnomocnictw. Na okresowos¢ wybordw wskazuje

tez Swiatowa Deklaracja Samorzadu Terytorialnego, co prawda niemajaca charakteru
wigzgcego, lecz stanowigca wyznacznik regulacji prawnej funkcjonowania takiego
samorzadu. Zwraca ona uwage, ze wybory do organow przedstawicielskich na poziomie
lokalnym powinny by¢ demokratyczne, powtarzane co pewien czas, powszechne oraz rowne.
Rzeczona powtarzalnos$¢ co okreslony, rozsadny czas jest tu kluczowa. Mowa tutaj chociazby
o efektywnosci kontroli demokratycznej dokonywanej przez wyborcéw. Na przykiad w
odniesieniu do kadencji parlamentarnej zwykto si¢ przyjmowac, ze dtugos¢ mieszczaca sic w

przedziale od 3 do maksymalnie 5 lat odpowiada konstytucyjnym potrzebom

zwierzchnictwa narodu nad jego reprezentantami (tak w niemieckiej doktrynie np.
Schneider (1989).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzil, po pierwsze, nakaz

nadania pefnomocnictwom danego organu z gory oznaczonych ram czasowych, po drugie,
nakaz uksztaltowania owych ram czasowych w taki sposob, aby nie przekroczyly
pewnych rozsadnych granic (m.in. wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr
3, poz. 32).

Nadmierne przedluzenie czasu sprawowania funkcji przez ta sama osobe

skutkuje daleko idacym brakiem umocowania legitymacji organow samorzadowych w

woli wyborcow, podwazajac — przynajmniej z perspektywy materialnej — zasadnos$é

posiadanych przez nie pelnomocnictw do wykonywania zadan 1 kompetencji




(https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/06/Opinia przesuniecie-wyborow prof.-

Uzieblo.pdf: dostep: 15.01.2024).

Godzi si¢ zwroci¢ uwage, ze szczegdlnie w matych gminach wilodarze potrafia
réwniez w inny niz demokratyczny sposob oddziatywac na wyborcow. Mowa tutaj o swego
rodzaju uzaleznianiu, przynajmniej czesci wyborcow od wiodarzy. Dochodzi do wytworzenia
sytuacji w ktorych wyborcy maja swoisty dlug wdzigcznosei wobec rzadzgcego. Dzieje sie
tak cho¢by poprzez zalatwianie stanowisk, zatrudnianie po tak zwanej znajomosci, czyli
chocby z czeSciowym pominigciem czy tez nadwyrgzeniem przyjetych i wymaganych
prawem regul. Wowczas okazuje sig, ze taki wlodarz, ktory poprzez sprawowanie swojej
funkcji, dysponuje miejscami zatrudnienia na przyklad w urzedzie gminy, szkofach.
bibliotece publicznej, gminnym oérodku kultury, spoétkach gminnych, a dodatkowo
dysponujac mozliwoscia wskazania czlonkéw w réznego rodzaju stowarzyszeniach,
komisjach jak cho¢by komisja rozwiazywania probleméw alkoholowych, tak prowadzi swoja
polityke. ze w istocie znaczna czgs¢ mieszkancow — w odniesieniu do ogdtu mieszkancow
maftej gminy — poprzez rodzing, znajomych, co$ zawdzigcza wojtowi. Tym sposobem
dochodzi do swego rodzaju zabetonowania wiladzy. Przy tym tak dlugi okres
dotychczasowego jak i tacznego sprawowania urz¢du, przyczynia si¢ do tego. ze zmiana,
przejecie wladzy, szczegolnie przez opcje odmienng staje si¢ bardzo utrudniona. Warto
zauwazyC€, ze w gminie, gdzie jest okoto 3 000 mieszkancdw, a wiec okoto 2 200 wyborcdw,
z czego okoto 50% glosuje w wyborach, zatrudnienie przez wojta, czy tez obsadzenie w
roznego rodzaju komisjach 20 osdb, poprzez kregi rodzinne daje mu realnie okoto 150-200
glosow (blizsza i dalsza rodzina zatrudnionego), co potrafi przelozy¢ sie na okoto 15-20%
poparcia w wyborach. Jest to wartos¢, ktora czesto decyduje o tym, ze to wiadnie
dotychczasowy wlodarz wygrywa wybory. Im dluzszy czas trwania kadencji, tym wieksze
oddziatywanie w ten sposob.

Konkludujac. podkre$lenia wymaga. ze w zadnym demokratycznym kraju nie jest

znane tak dlugie sprawowanie wladzy przez jedna osobe i to bez przerwy.

Worazam—zgede/nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujagcego petycje mojego imienia 1 nazwiska/nazwy, imienia 1 nazwiska/nazwy
reprezentowanego podmiotu/podmiotow*



