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USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.?) po art. 618 dodaje si¢ art. 618a-6181 w brzmieniu:

,Art. 618a. § 1. Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrézy — z miejsca
jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci postgpowania na wezwanie
sadu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze — w WYysSOKOSCi
rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wiasnym

samochodem lub innym odpowiednim srodkiem transportu.

8§ 2. Weditug tych samych zasad swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu w miejscu wykonywania czynnosci postepowania, zas kosztéw utrzymania

tylko wéwczas, jezeli mieszcza sie w kosztach noclegu.

8§ 3. Wysokos¢ poniesionych wydatkéw swiadek powinien udokumentowac.

YNinigsza ustava zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 14 czerwca 1990 r. — Kodeks postgpowania
adminigtracyjnego, ustawe z dnia 29 derpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

2 Zmiany wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48,
poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64,
poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128,
poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133,
Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r.
Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144,
poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142,
poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438.
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Art. 618b. § 1. Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu
utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze.

8§ 2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd za kazdy dzien udziatu
w czynnosciach postgpowania przyznaje si¢ swiadkowi w wysokosci jego
przecigtnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku swiadka pozostajacego
w stosunku pracy przecigtny dzienny utracony zarobek oblicza si¢ wedtug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienigznego za

urlop.

83.Gorna granice naleznosci, o ktérych mowa w 8§ 2, stanowi
réwnowartos¢ 4,6% kwoty bazowej dla osdb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorgl wysokos¢, ustalona wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa
budzetowa. W przypadku gdy ogtoszenie ustawy budzetowe nastapi po dniu 1
styczniaroku, ktérego dotyczy ustawa budzetowa, podstawe obliczenia naleznosci za
okres od 1 stycznia do dnia ogtoszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa

w wysokosci obowiazujace] w grudniu roku poprzedniego.

Art. 618c. 8 1. Prawo do zadania naleznosci przewidzianych w art. 618a
i 618b stuzy osobie wezwanej w charakterze swiadka, jezeli si¢ stawila, cho¢by nie
zostala przestuchana.

8§2.W przypadku gdy osoba uprawniona do otrzymania naleznosci
przewidzianych w art. 618ai 618b zostanie wezwana w charakterze swiadka w kilku

sprawach naten sam dzien, przyznaje si¢ jgj te naleznosci tylko raz.

§ 3. Swiadkowi, ktory zglosit sie bez wezwania sadu lub organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, naleznosci przewidziane w art. 618a
i 618b moga by¢ przyznane tylko wtedy, gdy zostat przestuchany.

Art. 618d. Zwrot kosztéw podrozy oraz kosztow, o ktérych mowa
w art. 618a 8 2, przystuguje rowniez osobie towarzyszacej swiadkowi, jezeli swiadek
ze wzgledu na stan zdrowia nie mégt stawi¢ sie¢ na wezwanie sadu lub organu

prowadzacego postgpowanie przygotowawcze bez opieki tej osoby.

Art. 618e. Przepisow art. 618a-618d nie stosuje si¢ do s$wiadkOw
pozostgjacych w stuzbie publicznej, jezeli powotani zostali do zeznawania
w zwiazku z petnieniem stuzby. W tych przypadkach swiadkowi stuzy prawo do
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naleznosci przewidzianych w przepisach dla pracownikow panstwowych w razie

petnienia czynnosci poza zwyktym miejscem stuzbowym.

Art. 618f. § 1. Bieglemu powotanemu przez sad lub organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze przystuguje wynagrodzenie za wykonana pracg oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

8 2. Wysokos¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sig,
uwzgledniajac wymagane od biegtego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii
czas i naktad pracy, a wysokos¢ wydatkéw, o ktérych mowaw 8 1 — na podstawie

ztozonego rachunku.

8§ 3. Wynagrodzenie biegtego, bedacego podatnikiem podatku od towaréw i
ustug, zobowiazanego do zaptacenia tego podatku, podwyzsza si¢ 0 kwote podatku
od towaréw i ustug obliczona przy zastosowaniu obowiazujacej w dniu orzekania
0 wynagrodzeniu wiasciwej stawki podatku od towardw i ustug.

8 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
wynagrodzenia oraz podlegajace zwrotowi wydatki poniesione przez biegtych, majac
na uwadze naktad pracy i kwalifikacje niezbedne do wydania opinii oraz poziom

wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow wykonujacych podobne zawody.

Art. 618g. 8§ 1. Biegtemu lub tlumaczowi powotanemu przez sad lub organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze przystuguje zwrot kosztow podrézy
zZmigjsca jego zamieszkania do migjsca wykonywania czynnosci postepowania,
atakze zwrot kosztéw noclegu w miejscu wykonywania czynnosci postgpowania

oraz kosztow utrzymania.

8 2. Zwrotu kosztow, o ktérych mowa w § 1, dokonuje si¢ weditug zasad
okreslonych w art. 618a8 1i 2. Przepis art. 618a 8§ 3 stosuje si¢ odpowiednio.

8 3. Prawo do zadania zwrotu kosztéw, o ktorych mowa w § 1, stuzy
biegtlemu lub tlumaczowi, nawet jezeli sad Ilub organ postgpowania

przygotowawczego hie skorzystat z jego ustug.

Art. 618h. 8§ 1. Biegtemu lub ttumaczowi wezwanemu przez sad lub organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, w razie nieskorzystania z jego ustug,
przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu.
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2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd przyznaje sie biegtemu
lub ttumaczowi przy uwzglednieniu jego kwalifikacji i czasu zuzytego w zwiazku
z wezwaniem. Przepis art. 618b § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 618i. Przepis art. 618c 8§ 2 stosuje si¢ odpowiednio do biegtych

i thumaczy.

Art. 618]. 8 1. Naleznosci, o ktorych mowaw art. 618a, art. 618b, art. 618d,
art. 618f, art. 618g i art. 618h, przyznaje sic na wniosek swiadka, osoby mu
towarzyszacej, biegtego lub tltumacza ztozony na pismie lub ustnie do protokotu.

8 2. Wniosek 0 przyznanie naleznosci, o ktérych mowa w 8 1, sktada si¢
niezwtocznie, nie poznigj jednak niz w ciagu trzech dni po wykonaniu czynnosci,
ajezeli czynnosci byty podejmowane na rozprawie — najpozniej w ciagu trzech dni
po rozprawie. Osoby, ktore nie zgtosity zadania w tym terminie, traca prawo do

przyznaniaim tych naleznosci.

8§ 3. Roszczenie 0 zwrot naleznosci, o ktérych mowaw § 1, przedawnia sie

z uptywem 3 lat od dnia powstania tego roszczenia.

§ 4. Swiadek, osoba mu towarzyszaca, bieglty oraz ttumacz powinni by¢
pouczeni o prawie i Sposobie zgtoszenia wniosku 0 zwrot naleznosci oraz o skutkach

niezachowania terminu wskazanego w § 2.

Art. 618k. 8 1. Naleznosci swiadkéw, osdb im towarzyszacych, biegtych
oraz tlumaczy ustala i przyznge sad lub organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze.

8 2. Przyznana nalezno$¢ nalezy wyptaci¢ niezwiocznie. W przypadku
braku takiej mozliwosci naleznos¢ przekazuje si¢ przekazem pocztowym lub
przelewem bankowym bez obciazania swiadka, osoby mu towarzyszacej, biegtego
oraz ttumacza optata pocztowa lub kosztami przelewu.

Art. 618l. Naleznosci przystugujace stronie w zwiazku z jej udziatem

W postepowaniu przyznaje sie w wysokosci przewidzianegj dla swiadkow.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 14 czerwca 1990 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.¥) w art. 56 § 1 otrzymuje

brzmienie:

,8 1. Osobie, ktéra stawita si¢ na wezwanie, przyznagje si¢ koszt podrozy
i inne naleznosci wedtug przepisdw o naleznosciach swiadkow, biegtych, ttumaczy
i stron w postgpowaniu cywilnym. Dotyczy to réwniez kosztow o0sobistego
stawiennictwa stron, gdy postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu albo gdy strona
bez swojej winy zostata biednie wezwana do stawieniasie.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.¥) w art. 265 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) koszty podrézy i inne naleznosci swiadkdw, biegtych i tlumaczy, ustalone
zgodnie z przepisami 0 naleznosciach swiadkow, biegtych, ttumaczy i stron

W postgpowaniu cywilnym;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pozn. zm.5)) art. 119 otrzymuje

brzmienie:

»Art. 119. Do kosztéw postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 616, art. 617, art. 618 8 11 3, art. 618a-618l, art. 623, art. 624 § 1, art. 625627,
art. 630, art. 633635, art. 636 8 11 2, art. 637—639 i art. 641 Kodeksu postgpowania
karnego, przy czym wydatkami Skarbu Panstwa sa takze wydatki ponoszone w toku

Czynnosci wyjasnigjacych.”.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524,
z2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230,
Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106,
poz. 622 i Nr 186, poz. 1100.

# Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217,
poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225,
poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320,
z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 57,
poz. 355, Nr 127, poz. 858, Nr 142, poz. 961, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1306 oraz
z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 75, poz. 398, Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 781, Nr 171, poz. 1016, Nr 186,
poz. 1100, Nr 199, poz. 1175, Nr 232, poz. 1378 i Nr 234, poz. 1391.

% Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344 i
Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 182,
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Art. 5. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pbzn. zm.?) w art. 205:

1) 8 1 otrzymuje brzmienie:

,8 1. Do niezbednych kosztéw postepowania prowadzonego przez strong
osobiscie lub przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca prawnym,
zalicza si¢ poniesione przez strone koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony
lub petnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku lub dochodu utraconego wskutek

stawiennictwa w sadzie.”;
2) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Przystugujace stronie naleznosci z tytutu kosztow przejazdéw oraz

utraconego zarobku lub dochodu ustala si¢ i wyptaca wedlug zasad okreslonych

w przepisach o naleznosciach swiadkow, biegtych, tltumaczy i stron w postgpowaniu
cywilnym.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:
1) art. 851 86 otrzymuja brzmienie:

,Art. 85, 1. Swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrézy — z miejsca jego
zamieszkania do migjsca wykonywania czynnosci sadowej na wezwanie Sadu —
w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu
wiasnym samochodem lub innym odpowiednim srodkiem transportu.

2. Wedtug tych samych zasad $wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw

noclegu w miegjscu wykonywania czynnosci sadowej, zas kosztéw utrzymania tylko
wowczas, jezeli mieszcza sie w kosztach noclegu.

poz. 1228, Nr 197, poz. 1307 i Nr 225, poz. 1466 oraz z 2011 r. Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1431 i Nr 244,
poz. 1454,

® Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208,
poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r.
Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179, Nr 178, poz. 1375,
Nr 216, poz. 1676 i Nr 221, poz. 1736, z 2010 r. Nr 36, poz. 196, Nr 122, poz. 826, Nr 182, poz. 1228 Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173 i Nr 76, poz. 409.

) Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016 i
Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i
Nr 240, poz. 1431.
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3. Wysokos¢ poniesionych wydatkéw $wiadek powinien udokumentowac.

Art. 86. 1. Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego

Z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu.

2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd za kazdy dzien udziatu
w czynnosciach postgpowania przyznaje si¢ swiadkowi w wysokosci jego
przecigtnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku swiadka pozostajacego
w stosunku pracy przecigtny dzienny utracony zarobek oblicza si¢ wedtug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienigznego za
urlop.

3. Gorna granice naleznosci, o ktérych mowa w ust. 2, stanowi
réwnowartos¢ 4,6% kwoty bazowej dla osdb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorgl wysokos¢, ustalona wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa
budzetowa. W przypadku gdy ogtoszenie ustawy budzetowe nastapi po dniu 1
styczniaroku, ktérego dotyczy ustawa budzetowa, podstawe obliczenia naleznosci za
okres od 1 stycznia do dnia ogtoszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa

w wysokosci obowiazujacej w grudniu roku poprzedniego.”;
2) art. 88 otrzymuje brzmienie:

»Art. 88. Zwrot kosztow podrézy oraz kosztéw, o ktorych mowa w art. 85
ust. 2, przystuguje réwniez osobie towarzyszacej $wiadkowi, jezeli swiadek ze
wzgledu na stan zdrowia nie mogt stawi¢ sie na wezwanie sadu bez opieki tej
osoby.”;

3) po art. 88 dodaje si¢ art. 88aw brzmieniu:

»Art. 88a. Przepisdw art. 85-88 nie stosuje sie do swiadkOw pozostagjacych
w stuzbie publicznej, jezeli powotani zostali do zeznawania w zwiazku z petnieniem
stuzby. W tych przypadkach swiadkowi stuzy prawo do naleznosci przewidzianych
w przepisach dla pracownikow panstwowych w razie petlnienia czynnosci poza
zwyktym migjscem stuzbowym.”;

4) art. 891 90 otrzymuja brzmienie:

»Art. 89. 1. Biegtemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za
wykonang pracg oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla

wydania opinii.
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2. Wysokos¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sig,
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad
pracy, a wysokos¢ wydatkow niezbednych do wykonania czynnosci — na podstawie

ztozonego rachunku.

3. Wynagrodzenie biegtego, bedacego podatnikiem podatku od towar6w i
ustug, zobowiazanego do zaptacenia tego podatku, podwyzsza si¢ 0 kwote podatku
od towaréw i ustug obliczona przy zastosowaniu obowiazujacej w dniu orzekania

0 wynagrodzeniu wiasciwej stawki podatku od towardw i ustug.

Art. 90. 1. Biegtemu lub tlumaczowi powotanemu przez sad przystuguje
zwrot kosztow podrozy z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania
Czynnosci postepowania, a takze zwrot kosztow noclegu w migjscu wykonywania

Czynnosci postepowania oraz kosztow utrzymania.

2. Zwrotu kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje sie wedtug zasad
okreslonych w art. 85 ust. 11 2. Przepisart. 85 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Prawo do zadania zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, stuzy
biegtemu lub ttumaczowi, nawet jezeli sad nie skorzystat z jego ustug.”;

5) po art. 90 dodgje si¢ art. 90ai 90b w brzmieniu:

»Art. 90a. 1. Biegtemu lub tlumaczowi wezwanemu przez sad, w razie

nieskorzystania z jego ustug, przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu.

2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd przyznaje sie biegtemu
lub ttumaczowi przy uwzglednieniu jego kwalifikacji i czasu zuzytego w zwiazku

Z Wezwaniem.

Art. 90b. Przepis art. 87 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do biegtych i

tlumaczy.”.

Art. 7. Traci moc dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkéw,
biegtych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z 2004 r. Nr 273, poz.
2702, 22009 r. Nr 221, poz. 1739 oraz z 2011 r. Nr 72, poz. 389).

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 22 marca 2011 r. (sygn. akt SK
13/08), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445,
zezm.; dalg jako: dekret) z art. 64 ugt. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

Sentencja wyroku zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2011 r. Nr 72,
poz. 389. Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, ukazat sic w OTK ZU z 2011 r.
Nr 2A, poz. 12.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat zakwestionowat art. 4 ust. 1 dekretu, tj. przepis regulujacy kwestig
zwrotu kosztéw podrézy osobie wezwane przez sad (lub inny organ) w zwiazku z toczacym
Si¢ postepowaniem. Zgodnie z postanowieniem powotanego art. 4 ust. 1, za koszty podrézy
uznagje si¢ koszty przejazdu srodkiem transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie
najnizszej, w braku zas takiego srodka — koszty przejazdu najtanszym z dostepnych srodkéw
lokomogji.

Przytoczone wyzej unormowanie zngjduje zastosowanie w postgpowaniu karnym
oraz w sprawach o wykroczenia. Ponadto okresla ono réwniez wysokos¢ kosztow podrozy,
jakie moga zosta¢ zwrocone osobom uprawnionym na gruncie procedury administracyjne,
w postepowaniu podatkowym oraz w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Z kolei kwestia
zwrotu kosztéw swiadkom wzywanym w sprawach cywilnych uregulowana zostata odrebnie.
Otéz, w mysl art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) swiadkowi przystuguje zwrot kosztow
przejazdu — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowej na
wezwanie sadu — wedle zasad obowiazujacych przy obliczaniu naleznosci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowsej jednostce sfery budzetows,
z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. W istocie zatem przepis ten odsyta do przepisow



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkdw ugtalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowe lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kragju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.). Stosownie do 8 5 tego rozporzadzenia,
srodek transportu wiasciwy do odbycia podr6zy okresla pracodawca. Zwrot kosztéw przejazdu
obejmuje cene bhiletu takiego $rodka transportu, z uwzglednieniem ewentualngj ulgi na 6w
srodek transportu, jezeli tylko pracownik jest do nigj uprawniony. Na wniosek pracownika
pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrézy samochodem osobowym, motocyklem
lub motorowerem niebedacym wiasnoscia pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w kwocie wyrazajacej iloczyn liczby przejechanych
kilometrow i stawki za kilometr przebiegu ustalonej przez pracodawce, ktérato nie moze by¢
jednak wyzsza niz stawka okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088,
ze zm.).

Jak wynika z powyzszego, zwrot kosztow dojazdu do sadu poniesionych przez swiadka
W postepowaniu cywilnym — w przeciwienstwie np. do wezwanego w sprawie karngj —
nie ogranicza si¢ do réwnowartosci kosztow przejazdu zbiorowym srodkiem transportu (i to
w klasie najnizszej), wzglednie najtanszym z dostepnych srodkéw lokomocji, lecz moze
obgjmowac takze koszty podrozy wiasnym srodkiem transportu, w tym samochodem, o ile
wszakze sad uzna jego uzycie za uzasadnione.

2.2. Art. 4 udt. 1 dekretu, w zwiazku z jego kontekstem normatywnym, postawiony
zostal zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, porgczajacego zasade rownosci
w zakresie ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia
Réwnos¢ w ujeciu tego wzorca konstytucyjnego oznacza, iz ochrona praw majatkowych czy
tez prawa dziedziczenia nie moze by¢ réznicowana podmiotowo. Jezeli chodzi przy tym o owe
prawa podmiotowe inne anizeli wiasnos¢, to ustawodawca zwykty zachowuje swobodg w ich
kreowaniu, tak z punktu widzenia ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci, jednakze
kompetencja ta nie moze by¢ odczytywana jako prawo do arbitralnego ksztattowania tresci
tudziez granic poszczegblnych praw majatkowych, zwiaszcza, gdy spetnigja one identyczne
funkcje lub chronia podobne interesy.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji winien by¢ jednoczesnie interpretowany i stosowany
w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, poniewaz ,(...) zapewnienie rownej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wiadze publiczne (...). Zasada



réwnosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha
istotna powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary bez zroznicowan
zarobwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.”

Aczkolwiek czasami — jak to zostalo przesadzone w orzecznictwie konstytucyjnym —
odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych bedzie dopuszczalne. Moga bowiem
zachodzi¢ okolicznosci, ktére beda usprawiedliwia¢ taki stan rzeczy. Niemnigj przyjecie, ze
rézne potraktowanie podmiotow nalezacych do tg samej klasy nie narusza zasady réwnosci
uzaleznione jest kazdorazowo od ustalenia, ze:

1) przyjete kryterium réznicowania zwiazane jest z celemi trescia danej regulacii,

2) waga interesu, ktéremu takie réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiednigj proporcji do
wagi interesdw, ktdre zostana w ten sposob naruszone,

3) obrane kryterium znajduje odzwierciedlenie w innych wartosciach, zasadach albo normach
konstytucyjnych, ktére przemawiaja za odejsciem od standardu réwnego traktowania.

2.3. Zdaniem sadu konstytucyjnego, cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie
SwiadkOw jest stawienie si¢ na wezwanie organu procesowego W celu ztozenia zeznan. ,Za
réwnym traktowaniem swiadkéw w zakresie zwrotu kosztow podrzy poniesionych z tytutu
stawiennictwa przed sadem przemawiaja réwniez takie okolicznosci, jak rola oraz obowiazki
Swiadkow. Funkcja zeznan swiadka w postepowaniu karnym i cywilnym jest tozsama i polega
na umozliwieniu dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozpoznania kwestii stanowiacej
przedmiot rozstrzygnigcia.”

Co wigcej: wielkos¢ naktaddéw ponoszonych przez swiadkéw z tytutu realizacji
ustawowych obowiazkéw wobec wymiaru sprawiedliwosci nie jest uzalezniona od tego, czy
obowiazki te sa realizowane w postgpowaniu cywilnym, czy tez karnym. Rodzaj procedury w
zaden sposdb nie determinuje wysokosci kosztow podrozy $wiadka do miejsca wykonywania
czynnosci urzedowych. Zwazywszy zatem na intencj¢ unormowania z art. 4 ust. 1 dekretu,
jaka jest zwrot kosztéw dojazdu do sadu, nie mozna méwi¢ o istnieniu wiezi miedzy celem
regulacji a zastosowanym kryterium roznicowania. Trudno wskaza¢ ponadto interes, ktéremu
owo réznicowanie miatoby stuzy¢, a tym samym takze argumenty na rzecz preferencyjnego
traktowania swiadkdéw wzywanych w sprawach cywilnych. Nie da sie tez ustali¢c zwiazku
obranego kryterium réznicowania z ktdrakolwiek z wartosci, zasad badz norm wywodzonych
z Konstytucji.



Niezaleznie od tego Trybunat zaakcentowat, iz: ,, Racjonalne unormowania dotyczace
zwrotu kosztéw stawiennictwa na wezwanie sadu bez watpienia maja wptyw na sposob
wykonywania przez swiadka jego ustawowych obowiazkéw, a nieréwnos¢ w zakresie zwrotu
tych kosztéw w postepowaniu karnym i cywilnym godzi w sprawnosé wymiaru sprawiedliwosci.
Moze bowiem negatywnie nastawia¢ swiadkow w postepowaniu karnym do realizacji obowiazku
sktadania zeznan przed sadem. Innymi stowy, wynikajaca z zakwestionowanego w niniejszej
Sprawie przepisu nierdwnos¢ stanowi ingerencje nie tylko w prawa majatkowe swiadka, lecz

rowniez w istotny interes publiczny.”

2.4. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, iz zaskarzona
regulacja nie spetnia standardéw konstytucyjnych.

Stosownie do postanowienia zawartego w punkcie |1 sentencji, wyrok wywota skutki
prawne po uplywie 12 miesiccy od dnia ogtoszenia, a mianowicie: z dniem 6 kwietnia 2012 r.
Trybunat zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 4
ust. 1 dekretu, gdyz natychmiastowe wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy z porzadku
prawnego mogtoby sta¢ si¢ zrédiem watpliwosci co do zasad, ktore powinny by¢é stosowane
przy orzekaniu o zwrocie kosztéw podrézy swiadkowi wezwanemu w postepowaniu karnym
lub w sprawach o wykroczenia. Ponadto doprowadzitoby to do powstania luki prawnej, jesli
chodzi o zasady obowiazujace w postgpowaniu administracyjnym, podatkowym oraz sadowo-

administracyjnym.

3. Celei zakres projektowang ustawy

W ocenie projektodawcy samo nadanie nowego brzmienia art. 4 ust. 1 dekretu nie
uchronitoby ustawodawcy przed kolejnymi zarzutami naruszenia zasady réwnosci na gruncie
regulacji dotyczacych zwrotu kosztow podrozy, a takze zwrotu pozostatych kosztow tudziez
wyrownania strat (nade wszystko utraconego zarobku lub dochodu) poniesionych ze wzgledu
na koniecznos¢ stawienia sie¢ W migjscu wykonywania czynnosci postegpowania. Wystarczy
wspomniec, ze przepisy dekretu limituja zwrot kosztow dojazdu do sadu zaréwno co do ich
wysokosci, jak i z uwagi na odlegtos¢ dzielaca migjsce zamieszkania swiadka od miejsca
stawiennictwa (art. 3 ust. 11 2 dekretu), podczas gdy normy stosowane w sprawach cywilnych
nie przewiduja juz podobnego ograniczenia.

Jednoczesnie powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej wywotuje art. 16 dekretu,
ktory upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wydania, w porozumieniu z Ministrem Finansow



i ,innymi wiasciwymi ministrami”, rozporzadzenia zmienigjacego ,,wysokos¢ naleznosci lub
ich najwyzszego wymiaru przewidzianego w art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 51 art. 11".
Wymienionemu Ministrowi przyznana zostata zatem kompetencja do ustalenia w przepisach
rangi podustawowej odmiennych stawek niz te okreslone w dekrecie. Do tego nie zostat on
wyposazony W zadne wytyczne odnosnie do tresci aktu, o ktorym tu mowa, a natozony nan
obowiazek uzgodnien z innymi ministrami nie jest z pewnoscia ujety w sposob precyzyjny.
Trudno zatem uzna¢, by analizowany art. 16 dekretu czynit zados¢ wymogom ptynacym z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Réwniez przeglad pozostatych przepisow dekretu nasuwa refleksje co do celowosci
zmiany niektérych z nich (przyktadowo zasadne bytoby wprowadzenie wigkszej elastycznosci
w zakresie sposobu przekazywania swiadkom przystugujacych im naleznosci, albowiem
w dzisiejszych warunkach gospodarczych czesciel wykorzystywane sa przelewy bankowe
anizeli przekazy pocztowe — por. at. 15 ust. 2 dekretu i art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Te spostrzezenia uzasadniaja wigc podjecie prac legislacyjnych w znacznie szerszym
zakresie niz wynika to z rozstrzygnigcia wydanego w sprawie SK 13/08, zwtaszcza, ze
wskazana bytaby takze korekta redakcyjna niektérych postanowien dekretu, jako ze obecnie
jest on aktem prawnym dos¢ archaicznym w swej warstwie jezykowej. To z kolei stawia pod
znakiem zapytania zasadnos¢ nowelizacji dekretu. Niewatpliwie w swietle 8 84 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
nie bytoby to rozwiazanie prawidtowe.

Dlatego w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie odpowiednich uregulowan w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalg jako k.p.k.), rozdziale 68 zatytutowanym ,,Przepisy ogdélne’, ktory to miesci si¢ w dziale
XIV, poswigconym problematyce kosztow procesu.

Poniewaz Trybunat opowiedziat sie stanowczo za ujednoliceniem, a przy tym rowniez
unowoczesnieniem zasad zwrotu kosztéw podrézy oraz pozostatych wydatkdéw ponoszonych
przez swiadkow, w projektowanych przepisach art. 618a— 618c k.p.k. zawarto postanowienia
analogiczne do tych, jakie aktualnie mozna znalez¢ w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (notabene rozwiazania te pozostana paralelne
takze po wejsciu w zycie proponowanych zmian w tej ostatniej ustawie — zob. art. 6 projektu).
Nowoscia normatywna jest w tym wypadku jedynie okreslenie, iz swiadkowie beda mogli
ubiega¢ si¢ o zwrot ,racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wtasnym samochodem lub

innym $rodkiem transportu”. Prezentowane sformutowanie wyeliminuje koniecznosé¢ siggania



do rozporzadzenia wydanego na postawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) oraz do mnoznikdéw ustalonych w
przepisach wydanych w oparciu 0 upowaznienie z art. art. 34aud. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym. Réwnoczesnie osoby wystepujace 0 zwrot kosztéw dojazdu
beda musiaty wykaza¢, ze rzeczywiscie takie wydatki poniosty. Wymag tego typu powinien
doprowadzi¢ do uszczelnienia system przyznawania kosztéw podrézy. Co Sig tyczy natomiast
pozostatych naleznosci przystugujacych swiadkom, to wypada zaznaczyé¢, ze projektujac art.
618b § 3 k.p.k. projektodawca wspart si¢ obowiazujacymi regulacjami, tj. rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie wysokosci naleznosci swiadkow i
stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 48, poz. 284 ze zm.).

Ponadto w projekcie zamieszczono przepisy odnoszace sie¢ do kwestii wynagrodzen
przystugujacych biegtym (sprawa wynagrodzen ttumaczy normowana jest przepisami odrgbnymi
— por. art. 16 ud. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysi¢gtego,
Dz. U. z Nr 273, poz. 2702, ze zm. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego, Dz. U. Nr 15, poz. 131). W dodawanym
art. 618 f § 4 przewidziano przy tym upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
aktu wykonawczego okreslajacego szczegbtowe kryteria, z uwzglednieniem ktorych sady (oraz
inne organy) decydowa¢ beda in concreto o wysokosci wynagrodzen biegtych. Rozporzadzenie
to ma przesadzi¢ takze o zakresie zwrotu wydatkéw, ponoszonych przez biegtych w zwiazku
ze sporzadzeniem opinii. Minister zobligowany zostat do zréznicowania stawek (czy sposobu
kalkulacji) wynagrodzen ze wzgledu na naktad pracy, kwalifikacje niezb¢dne do wydania
opinii, jak rowniez poziom wynagrodzen uzyskiwanych w ramach stosunku pracy przez osoby
wykonujace podobne zawody (tak tez wytyczne z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Proponuje si¢ tez dodanie w k.p.k. przepisdw art. 618g — 618i precyzujacych zasady
zwrotu kosztow podrézy poniesionych przez biegtych oraz ttumaczy, a takze zwrotu utraconych
przez nich zarobkéw lub dochoddéw w sytuacji, gdy nie skorzystano z ich ustug (gdy nie moze
zosta¢ im przyznane wynagrodzenie). Co nalezy podkresli¢, zadbano o petna spojnos¢ regulacji
dotyczacych z jednej strony swiadkéw, a z drugiej — biegtych i ttumaczy (chodzi tu m.in. o
procentowy mnoznik kwoty bazowej, ktory stosuje sie przy obliczaniu maksymalnych stawek
dziennych zarobkéw badz dochodéw, do ktérych zwrotu uprawnieni sa biegli oraz ttumacze).

Dalsze przepisy (art. 618j i art. 618 k) normuja juz sama procedure zwrotu, w tym
terminy, w ktérych nalezy zgtosi¢ zadanie przyznania kosztow przejazdu lub wyréwnania
utraconych zarobkéw (dochodéw), oraz sposob przekazywania srodkdw pienieznych.



Tozsame postanowienia wprowadza si¢ w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Nie wszystkie bowiem zagadnienia sa w nigj unormowane
wyczerpujaco. Tak wiasnie przedstawia si¢ chociazby problem przyznawania biegtym — wraz
z naleznym im wynagrodzeniem — réwnowartosci podatku od towaréw i ustug (zob. art. 10
ust. 2a dekretu, dodany na skutek wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca
2008 r., sygn. akt S 3/08).

Pozatym w art. 2 — 5 projektu dookreslono zasady zwrotu kosztow oraz utraconych
zarobkow (dochoddéw) w sprawach toczacych sie w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), usawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.),
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.), oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.).

| wreszcie, wobec wyczerpania zakresu regulowanego dekretem, w art. 7 proponuje
Si¢ jego uchylenie.

W mysl art. 8 projektowana ustawa miataby wyjes¢ po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Projektowana ustawa moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkéw z budzetu panstwa,
zwlaszcza w czesci ,Sady powszechne”. Niemnigj ostatecznie na wielkosé tych wydatkdw
wptynie liczba swiadkéw, ktorzy na gruncie nowych regulacji beda uprawnieni do zwrotu
kosztéw podrézy wedtug korzystniejszych regut. Warto jednak w tym migjscu nadmieni¢, iz
proponowane zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych moga przyczyni¢ si¢ do zracjonalizowania wydatkéw ponoszonych z tytutu zwrotu
kosztow dojazdu do sadu tak swiadkom, jak i biegtym (ttumaczom). Z jednej bowiem strony
osoby ubiegajace si¢ 0 taki zwrot beda musiaty udowodni¢ wielkos¢ poniesionych wydatkow,
z drugigl zas — przyznawana im suma bedzie odzwierciedla¢ faktycznie poniesione koszty
dojazdu, ktére w wielu przypadkach moga okaza¢ si¢ nizsze niz koszty wyliczone zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ugtalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowe lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie



warunkéw ustalania oraz §posobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271, ze zm.).

To samo — wobec stosowania przepisow dodawanych w k.p.k. réwniez przez organy
postepowania przygotowawczego — odnos si¢ do ewentualnej zmiany poziomu wydatkéw w
czesciach ,, Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury”, ,, Sprawy wewngtrzne”, ,, Obrona

narodowa’, ,, Centralne Biuro Antykorupcyjne”’ czy ,,Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego”.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



