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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 22 maja 2012 r. Druk nr 43S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI BUDZETU | FINANSOW PUBLICZNYCH

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — K odeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa K rajowego oraz ustawy o funduszach

inwestycyjnych (druk nr 43)

Marszatek Senatu w dniu 20 stycznia 2012 r. skierowat do Komigji Ustawodawczej oraz
Komigi Budzetu i Finansow Publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa
Kraowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych w celu rozpatrzenia go
W pierwszym czytaniu.

Komig e nawspélnych posiedzeniach w dniach 14 i 27 marca oraz 22 maja 2012r.
rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt
ustawy, wprowadzily do niego poprawki i wnosza 0 przyjecie przez Senat
jednoliteqgo, zalaczonego projektu ustawy ozmianie ustawy — Prawo bankowe,
ustawy o0 Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz projektu uchwaly w sprawie wniesenia do Sgmu tego
projektu ustawy.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze) Budzetu i Finansbw Publicznych
(-) Piotr Zientarski (-) Kazimierz Kleina


michnie
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe,
ustawy o Banku Gospodar stwa K rajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Seimu Rzeczypospolite) Polskig) projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o0 Banku Gospodarstwa Krgowego oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Leszka Piechot¢ do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



poz.

projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodar stwa K raj owego

oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 78,
665, z pozn. zm.”) w art. 95 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Sporzadzone na podstawie ksiag rachunkowych banku wyciagi oraz inne
oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie
praw i obowiazkdw majatkowych banku lub ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob
pokwitowania odbioru naleznosci, w odniesieniu do praw i obowiazkéw majatkowych
banku wynikajacych z czynnosci bankowych moga stanowi¢ podstaweg do dokonania

wpisow w ksiggach wieczystych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarswa Krajowego (Dz. U.

Nr 65, poz. 594, z pézn. zm?) w art. 5w ust. 1 w pkt 6 wprowadzenie do wyliczenia

otrzymuje brzmienie:

~,wydawanie oswiadczen majacych moc dokumentu urzedowego umozliwiajacych
wykreslenie wpisdow ujawnionych w dziatach 111 i 1V ksiag wieczystych Iub zbiorach

dokumentow, dokonanych narzecz:”.

1

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1070,

Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i 1387 i Nr 241, poz. 2074,
z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r.
Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546
i Nr 73, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538,
z2006r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1775, z 2007 r. Nr 42,
poz. 272 i Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 192, poz. 1179, Nr 209, poz. 1315 i Nr 231,
poz. 1546, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz. 545, Nr 71, poz. 609, Nr 127, poz. 1045,
Nr 131, poz. 1075, Nr 144, poz. 1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201,
poz. 1540, z 2010 r. Nr 40, poz. 226, Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz. 1228 i Nr 257,
poz. 1724 oraz z 2011 r. Nr 72, poz. 388, Nr 126, poz. 715, Nr 131, poz. 763, Nr 134, poz. 7791 781, Nr 165,
poz. 984, Nr 199, poz. 1175, Nr 201, poz. 1181 i Nr 232, poz. 1378.

Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2124, z 2004 r. Nr 91,

poz. 870, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, z 2009 r. Nr 65, poz. 545 i Nr 195, poz. 1503 oraz z 2011 r. Nr 28,
poz. 143.
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Art. 3. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146,
poz. 1546, z pdzn. zm.>) art. 194 otrzymuje brzmienie:

LArt. 194, Sporzadzone na podstawie ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego wyciagi oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione
do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych funduszu
| opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym, jak
réwniez sporzadzone w ten sposdb pokwitowania odbioru naleznosci, w odniesieniu
dopraw i obowiazkdéw funduszu moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisdw
w ksiggach wieczystych wytacznie w zakresie wierzytelnosci nabytych od banku
i wynikajacych z czynnosci bankowych.”.

Art. 4. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

9 Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i 1538

i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 231, poz. 1546,
z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 81, poz. 530,
Nr 106, poz. 670, Nr 126, poz. 853 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 152, poz. 900
i Nr 234, poz. 1389i 1391.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
dwoch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodnos¢ z Konstytucja:
1) wyroku z 15 marca 2011 r. (P 7/09) dotyczacego przepisu art. 95 udt. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.),
2) wyroku z 11 lipca 2011 r. (P 1/10) dotyczacego przepisu art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.).

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze:

1) art. 95 ugt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw, w zwiazku z art. 244 8 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, w czesci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,

2) art. 194 ugtawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czesci, w jakiej
nadaje moc prawna dokumentu urzgdowego ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postgpowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta,

- jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji.

2.2. Artykut 95 ust. 1 Prawa bankowego przewiduje, ze , Ksiegi rachunkowe bankow i
sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankow i
opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposdb pokwitowania odbioru
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naleznosci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw
wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i
moga stanowi¢ podstaweg do dokonania wpisdw w ksiegach wieczystych.”

W odniesieniu do powyzszych dokumentéw bankowych zastosowanie znajduja wicc
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego stanowiace, ze: ,Dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisane] formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1), a,, Strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktérego dokument ten
pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodni¢” (art. 252). Oznaczato
to, ze w sporze sadowym dokumenty sporzadzone przez bank traktowane sa jako dokumenty
urzedowe, i to strona przeciwna - klient banku, bedac tu strona pozwana, musi udowodnig¢, iz
powddztwo jest nieuzasadnione. Odwraca to wazna regute sporu cywilnego, stanowiaca, iz to
na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia pozwul.

Za wzorce konstytucyjne zostaty uznane: art. 2 konstytucji - a w szczegblnosci
statuowana w nim zasada sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 ust. 1 wypowiadajacy zasadg
rbwnosci oraz art. 76 obligujacy wiadze publiczne do chronienia konsumentow,
uzytkownikOw i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

TK wskazat na fakt, ze w przeciwienstwie do okresu kiedy ta regulacja powstawata,
banki sa obecnie prywatnymi podmiotami na wolnym rynku, nie s3 wigc elementem systemu
organdw wiadzy publicznej. Ponadto, zwrdécit uwage ,,na zmiany techniczne jakie dokonaty
sie¢ w ostatnich latach w wykonywaniu operacji bankowych oraz ich konsekwencje.
Wprowadzony zostat na szeroka skale obrét bezgotéwkowy, nastapita informatyzacja
dziatalnosci bankow, w tym ich systeméw rachunkowych”. Przepisy dopuszczaja
~prowadzenie ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera, uznagjac za réwnowazne z
ksiggami komputerowe zbiory danych rachunkowych. Oznacza to m.in.,, ze Kksiggi
rachunkowe przestaja mie¢ tradycyjna forme papierowa. Rozwoj bankowosci elektroniczne
powoduje, ze zaksiegowanie operacji dokonywanych przez klientéw banku odbywa sie czesto
w duze] odlegtosci od migjsca ztozenia dyspozycji, w centrach rozliczeniowych, co
dodatkowo utrudnia mozliwos¢ osobistej interwencji albo kontroli poprawnosci zapisow w
ksiggach rachunkowych”.

Wedle przedstawicieli nauki prawa, cho¢ ,,z prawnego punktu widzenia konsument ma
mozliwos¢ skorzystania ze wszelkich srodkéw dowodowych [obalgjacych prawdziwosé
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twierdzen wywodzonych z dokumentu], to jednak w wypadku roszczen finansowych (...)
ewentualne dodatkowe starania, by udowodni¢ swoje racje sa z reguly iluzoryczne. (...)
[D]omniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to ngjbardziej
wiarygodny $rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym, najczesciej majacy dla sadu
rozstrzygajace znaczenie (...) [N]adanie mocy prawnej dokumentu urzgdowego ma istotne
konsekwencje praktyczne, poniewaz jest on traktowany (...) jako tzw. dowdd zupelny,
ograniczajacy lub nawet wylaczajacy stosowanie wobec niego zasady swobodnej oceny
dowoddéw”. TK zwrdcit uwage, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z
przywilejem przystugujacym profesjonalnemu podmiotowi w stosunku do nieprofesjonalnego
Klienta. W konsekwencji kwestionowany przepis zréznicowat w zakresie procesu cywilnego
sytuacje podmiotébw w nim uczestniczacych. Biorac pod uwage cel tej regulacji, brak
dogtatecznego uzasadnienie dla tego zroznicowania (czynnosci bankowe nie stanowia
wykonywania zadan publicznych, a nadanie dokumentom bankowym mocy urzedowej stuzy
ochronie interesbw samego banku). TK nie znalazt tez innych wartosci konstytucyjnych, ktére
uzasadniatyby to zréznicowanie. To uprzywilegjowanie, i tak silnigjszej strony, jest tez
Sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spoteczney.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na art. 76 Konstytucji nakazujacy wiadzy
publicznej, cho¢by poprzez uregulowania prawne, chroni¢ konsumentéw, jako stabsza strone
stosunkéw prawnych. Tym bardziej zakazane jest wprowadzanie takich regulacji, ktére
sytuacje strony stabszej jeszcze bardzie) pogarszaja.

2.3. Przedmiot i istota wyroku dotyczacego ustawy o funduszach inwestycyjnych
(P 1/10) jest w znacznej czesci zbiezna z wyrokiem dotyczacym ustawy - Prawo bankowe
(P 7/09).

3. Celei zakres projektowang ustawy

TK zaznaczyt, ze ,uznat za niezgodna ze wskazanymi wzorcami tylko czgsé normy
prawnej nadajacej moc prawna dokumentéw urzedowych ksieggom rachunkowym bankéw
oraz wyciagom sporzadzonym na podstawie tych ksiag w postepowaniu dowodowym w
sprawach cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajduja do nich zastosowanie
art. 244 8 1i art. 252 k.p.c. Wynika to z charakteru kontroli inicjowanej w trybie
pytania prawnego i w konsekwencji ograniczonego zakresu orzekania. Art. 95

ust. 1 prawa bankowego zawiera szersza tres¢ normatywna niz objgta watpliwosciami
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konstytucyjnymi sadu pytajacego. Ze wzgledu na zwiazanie granicami pytania
prawnego Trybunal orzekt o cze¢sciowej niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 1
prawa bankowego. To znaczy, ze wskazane w tym przepisie inne rodzaje oswiadczen i
pokwitowan wystawianych przez banki w zakresie praw i obowiazkow wynikajacych z
czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen nie traca mocy
prawnej dokumentéw urzedowych i znaczenia, jakie nadaje takim dokumentom ustawodawca
w poszczegoblnych dziedzinach prawa (np. cywilnym, administracyjnym czy karnym)”. (To
samo dotyczy wyroku w sprawie funduszy sekurytyzacyjnych).

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze nalezy w ogole pozbawi¢ dokumenty
bankowe i dokumenty funduszy sekurytyzacyjnych statusu dokumentéw urzedowych, a wiec
nie tylko w odniesieniu do konsumentéw, lecz takze innych podmiotéw, w tym
przedsigbiorcow. Zgodnie bowiem z kierunkiem orzeczen zaprezentowanym w Kkilku
niedawnych wyrokach TK (m.in. P 39/06, SK 20/07), przedsigbiorca jest profesjonalista tylko
w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Poza zakresem obejmujacym
rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie jest on profesjonalista. Profesjonalista jest
wtedy kiedy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a nie kiedy wystepuje przed sadem. Nie
mozna od niego wymagac innej starannosci, niz od zwyktego konsumenta. Przedsigbiorcy w
wigkszosci to drobni handlowcy, przewoznicy, ustugodawcy. Trudno réznicowaé sytuacje
przed sadem cywilnym osoby fizycznej majacej osobisty rachunek w banku, od sytuacji tej
sameg osoby, w przypadku gdy zatozyta rachunek na potrzeby swego niewielkiego,
jednoosobowego przedsighiorstwa. Ponadto w uzasadnieniu wyroku TK generalnie podwazat
sensownos¢ nadawania dokumentom bankowym statusu dokumentu urzedowego. Nalezy
podkresli¢, ze dokumenty wydawane przez wiele innych tego ,,formatu” instytucji nie maja
statusu dokumentéw urzedowych i nie stanowi to utrudnienia w ich dziatalnosci, ani ich
Klientow (szkoty wyzsze, firmy ubezpieczeniowe). Ponadto trudna do wyttumaczenia bytaby
sytuacja, w ktorgj ten sam dokument w odniesieniu do jednego podmiotu ma status
dokumentu urzedowego, aw stosunku do innego nie. Nalezy podkresli¢, ze banki nadal moga
korzystac - na ogolnych zasadach - z przewidzianych w k.p.c. instrumentéw stuzacych
dowodzeniu swoich twierdzen i dowodzeniu prawdziwosci informacji zawartych w
dokumentach bankowych. Dokumenty bankowe nadal beda mogty by¢ dowodem w sprawie.

Konsekwencja legislacyjna zmiany art. 95 ust. 1 Prawa bankowego jest zmiana art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego, w ktorym
usuwa si¢ odestanie do art. 95 ust. 1 Prawa bankowego.
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Nalezy przypomniec, ze projekt ustawy wykonujacej oba wyroki zostat przedstawiony
Sejmowi przez Senat w poprzednigj kadencji. Ulegt on jednak regule dyskontynuacji.

4. Konsultacje

Pisma w sprawie projektu przestali: Minister Sprawiedliwosci, Minister Finansow,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy
Krajowe] Rady Sadownictwa, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Komisja Nadzoru Finansowego, Kragjowa Rada
Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Komornicza, Zwiazek Bankow
Polskich, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych, Polska Konfederacja
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Business Centre Club. Na wniosek potaczonych komigji
opinic w sprawie projektu przedstawit tez dr hab. Andrzej Jakubecki, prof. nadzw.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskigj w Lublinie.

Zdecydowana wiekszos¢ opiniodawcow poprata projekt badz tez nie zglosita
zastrzezen do niego. Zwiazek Bankéw Polskich zanegowat potrzebe zmian w ustawie
wykraczajacych ponad to co wynika z samej sentencji wyrokéw. Z kolei prof. A. Jakubecki,
ktérego opinia miata da¢ odpowiedz na pytanie senatorow dotyczace skutkéw ustawy dla
Klientow banku, popart odebranie dokumentom bankowym statusu dokumentow urz¢dowych
w calym, szerokim zakresie; zaprzeczyt tez by ustawa ta spowodowata koniecznosé
potwierdzania przed notariuszem dokumentéw wydawanych przez bank, co rzekomo miatoby
spowodowaé koszty po stronie klientéw, w przypadku gdyby odebrano tym dokumentom
status dokumentéw urzgdowych.

Niektore podmioty proponowaly jeszcze dalej idace rozwiazanie (Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, Krajowa Rada Notarialna), by w ogoéle uchyli¢ art. 95 (a nawet
art. 96-98) Prawa bankowego i art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Cho¢ pierwotnie projekt obejmowat takze skresleniew art. 485 K.p.c. 8 3i zwiazana z
tym nowelizacje¢ 8 4, to jednak, w czasie pierwszego czytania, po przedstawieniu przez
Zwiazek Bankéw Polskich informacji, ze w 90% przypadkéw pozwani w trybie nakazowym
nie wnosza zarzutéw od nakazu zaptaty, komisje zrezygnowaty ze zmiany K.p.c.

Na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, Komisji Nadzoru Finansowego i Prokuratorii
Generalnej dokonano tez zmian redakcyjnych oraz merytorycznej. Zawgzono m.in. rodzaje
dokumentéw wystawianych przez fundusze sekurytyzacyjne stanowiacych podstawe wpisu w
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ksiggach wieczystych i rejestrach publicznych do tych, ktore sa zwiazane z wierzytelnosciami
nabytymi od banku i wynikaja z czynnosci bankowych.
5. Skutki finansowe wykonania projektowaneg ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Trudno natomiast
przewidzie¢ w jaki sposdb uczyni ona bardziej czasochtonnym i pracochionnym
postepowanie sadowe, w ktorym jednym z dowoddw bytyby dokumenty wystawione przez
banki. Zalezy to od konkretnej sprawy i nie daje si¢ uja¢ w tym momencie w jakiejs kwocie
pieni¢zney.
6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europe skieg)

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



