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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Pr zepisy wpr owadzaj ace ustawe — K odeks wybor czy.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Witold Gintowt-Dziewattowski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzaj ace ustawe — K odeks wyborczy

Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz.113, Nr 102, poz. 588, Nr 147, poz. 881 i Nr 149, poz.
889) w art. 16 po ust. 2 dodgje si¢ ust. 2aw brzmieniu:

.2a. Do kadencji organdw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz kadencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w trakcie ktérych

ustawa wymienionaw art. 1 wesztaw zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11) dotyczacego
ustawy z dnia5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 113 ze zm.).

Sentencja zostata ogtoszona dnia 21 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 149, poz. 889, a petny
tekst wyroku wraz z uzasadnieniemw OTK Z.U. Nr 6A, poz. 61.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

TK stwierdzit niezgodnos¢ art. 16 ust. 11 2w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy przez to, ze uzaleznia rezim
prawny wyborow od terminu ich zarzadzenia - z art. 2 Konstytucji.

TK stwierdzit, ze samo okreslenie terminu wejscia w zycie Kodeksu wyborczego nie
budzi watpliwosci. Kodeks zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw dnia 31 stycznia 2011 r., a
wszedt w zycie — zgodnie z art. 1 Przepisdbw wprowadzajacych Kodeks wyborczy — ,po
uplywie 6 miesiccy od dnia ogtoszenia’, czyli 1 sierpnia 2011 r. Jednakze przepisy
przejsciowe zawarte w art. 16 ust. 1 i 2 przewidywaty, ze , 1. Ustawg wymieniona w art. 1
[czyli Kodeks wyborczy] stosuje sie¢ do wyboréw zarzadzonych po dniu jej wejsciaw zycie
oraz kadencji rozpoczetych po przeprowadzeniu tych wyborow. 2. Do wyboréw
zarzadzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy wymienionej w art. 1 [Kodeksu] stosuje
Si¢ przepisy dotychczasowe [czyli stare ustawy wyborcze]”.

W konsekwencji, jesli Prezydent ogtositby postanowienie o zarzadzeniu wyboréw
przed 1 sierpnia, to wybory do Sgmu i Senatu odbylyby sie wedtug starych przepisdw, a
gdyby ogtosit owo postanowienie miedzy 1 a 7 sierpnia (ostatni mozliwy dzien ogtoszenia
postanowieniaw tej sprawie) to wybory odbytyby si¢ wediug nowego Kodeksy wyborczego.

»Regulacja intertemporalna, ktéra ustawodawca ustanowit w art. 16 ust. 1i 2 (...)
spowodowata zatem powstanie niepewnosci co do rezimu prawnego, wedtug ktérego odbeda

si¢ wybory parlamentarne w 2011 r. Mechanizm wynikajacy z powotanych przepisow w



praktyce wylaczyt bezpieczenstwo prawne, zagwarantowane przez uchwalenie Kodeksu
wyborczego we wiasciwym czasie. Wiasnie owa niepewnos¢ co do prawa, jaka wprowadzit
art. 16 ust. 1i 2(...), decyduje o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. Kodeks
wyborczy wprowadza bowiem wiele istotnych zmian w stosunku do regulacji zawartej w
ordynacji wyborczej. Brak pewnosci, czy zmiany te beda obowiazywac w wyborach
parlamentarnych w 2011 r., narusza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. To z kolei przesadza o niezgodnosci art. 16 ust. 1i 2 (...) z art. 2 Konstytucji”.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Jesli chodzi skutek, jaki spowodowat wyrok TK w zakresie przepisow przejsciowych z
art. 16 ust. 1 i 2 Przepisbw wprowadzajacych ustawe - Kodeks wyborczy, to nalezy zwrdcié
uwage, ze przepisy te dotyczyly nie tylko rezimu prawnego wyboréw do Sejmu i Senatu z
2011 r., ale tez odnosity si¢ do czynnosci podejmowanych w czasie trwania kadencji innych
organow. Wyeliminowanie tych przepisdw przez TK spowodowalo, ze — z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 16 ust. 3 i 4 — stosuje Si¢ przepisy nowe. Przepisy art. 16 ust. 3 i 4
przewiduja, ze ,3. Do nowych, przedterminowych i uzupetnigjacych wyboréw organéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzanych w trakcie kadencji, w
czasie ktérej ustawa wymienionaw art. 1 wesztaw zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
4. Do przedterminowych wyboréw wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przeprowadzanych
w trakcie kadencji, w czasie ktérej ustawa wymieniona w art. 1 weszta w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.

Sentencja wyroku TK wyraznie wskazuje na derogacje catych jednostek redakcyjnych
ust. 1 i 2 w art. 16. TK nie zdecydowal si¢ zastosowat tu wyroku zakresowego czy
interpretacyjnego. Potwierdza to tez fragment uzasadnienia wyroku przewidujacy, ze
»Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 11 2 w zwiazku z art. 1 p.w.k.w. przez to, ze
uzaleznia rezim prawny wyboréw od terminu ich zarzadzenia, oznacza, ze z dniem
ogloszenia ninigjszego wyroku art. 16 ust. 1 i 2 p.w.k.w. traci moc obowigzujaca. (...)
skutek derogacyjny obgmuje jedynie art. 16 ust. 1i 2 p.w.k.w. wraz z zawartym w tym
przepisie odwotaniem do art. 1 p.w.k.w.

Stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci opisanej wyzej regulagji
intertemporalne] oznacza, ze z dniem ogloszenia wyroku w ninigjszel sprawie art. 16 ust. 1
i 2 pwkw. zostaje wyeliminowany =z porzadku prawnego (...). Zamiast



zakwestionowangl  regulacji  intertemporalng  bedzie obowigzywaé¢ zasada
bezposredniego dziatania prawa nowego”.

Niezaleznie od motywow, ktérymi kierowat si¢ TK, dokonat on catkowitej derogacii
art. 16 ust. 1 i 2. Nie mozna wigc przyja¢, ze przepisy te obowiazuja nadal w odniesieniu do
wyborow i kadencji samorzadowych, europejskich i prezydenckich.

W konsekwencji w pozostatym zakresie - poza art. 16 ust. 3 i 4 - stosuje si¢ prawo
nowe, czyli Kodeks wyborczy. Dotyczy to wiec takich organdw jak Prezydent RP, Parlament
Europejski, wojtowie, a przede wszystkim organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego. W tym ostatnim przypadku réznica miedzy dotychczasowym a nowym
prawem jest stosunkowo najwicksza. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w dotychczasowym
stanie prawvnym rady gmin liczacych powyze 20 tysiecy mieszkancow, nie majacych
statusu miasta na prawach powiatu, byly wytaniane w wyborach proporcjonalnych, w
duzych okregach wielomandatowych, a wakaty uzupetlniane byly poprzez zapetnianie ich
kolg nymi, wedltug liczby glosow, osobami z list partyjnych. Nie przeprowadzano tu wiec
wyborow uzupetnigjacych. Tymczasem przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja obecnie w
tych gminach wybory wigkszosciowe w matych okregach jednomandatowych, a wakaty
nakazuja zapetnia¢ poprzez wybory uzupetniajace. Wybory uzupetniajace nie moga si¢
jednak w tych gminach odby¢, bo po pierwsze nie ma w tych gminach jeszcze okregéw
jednomandatowych, a po drugie - nawet gdyby napredce takie ustanowiono - nie wiadomo,
ktéry dotychczasowy mandat (i ewentualny wakat) przypisany bylby do kazdego z
nowoutworzonych okregéw jednomandatowych. Przepisy przejsciowe nie daja radom gmin
uprawnienia do takiego sztucznego przyporzadkowania wakatOw do nowotworzonych
okregow. Starych przepisdw zas w stosowaé nie mozna bo wyrok TK wygasit je w tym
zakresie w calosci. Stare przepisy natomiast stosowa¢ mozna tylko do przypadkéw
wyliczonych w art. 16 ust. 31 4 (tylko w trzech przypadkach - wybory nowe, przedterminowe
i uzupetniajace). W pozogtatych zas przypadkach - zgodnie z istotna reguta naszego systemu
prawa przewidujaca, ze ,Jezeli (...) zamierza si¢ zachowa¢ czasowo w mocy przepisy
dotychczasowej ustawy, zaznacza si¢ to wyraznie w nowej ustawie” (8 31 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej) - stosuje si¢ nowa ustawe.

W zwiazku z powyzszym ,, naprawienie” skutkdéw wyroku TK wydaje sie konieczne.

Cho¢ Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta dnia 28 listopada 2011 r. uchwate pod
nazwa ,Wyjasnienia (...) dotyczace zmian w skladach rad i stwierdzania wygasnigcia
mandatéw wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast w kadencji 2010-2014", w ktorej

przyjeta, ze powinno si¢ stosowat stare przepisy, to jednak interpretacja taka i ewentualnie



podobna praktyka - jesli ma migjsce - nie ma podstawy prawnej. W kazdym razie uchwata ta
nie ma mocy wiazacej i nie jest powszechnie obowiazujacym zrodtem prawa. Ewentualnej
interpretacji wyroku TK moze zas dokonac¢ tylko sam Trybunat.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



