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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy —
Prawo o ustroju saddw woj skowych.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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projekt

USTAWA
zdnia
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw woj skowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.”) w art. 80:

1) 8§ 2b otrzymuje brzmienie:

»3 2b. Jezeli wniosek 0 zezwolenie na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie
postepowania karnego, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia Na
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sadu
dyscyplinarnego wiasciwego do rozpoznania wniosku.”;

2) § 2d otrzymuje brzmienie:

»3 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wptynigcia do sadu
dyscyplinarnego.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1676, z p6zn. zm.?) w art. 30 § 5 otrzymuije brzmienie:

Y Zmiany wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr
34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98,
Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104,
Z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698,
Z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26,
poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777,
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364 oraz z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 i Nr 203,
poz. 1192.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 433, z 2008 r.
Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 26, poz. 157, Nr 56, poz. 459 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228
oraz z 2011 r. Nr 113, poz. 659, Nr 203, poz. 1192 i Nr 236, poz. 1396.



»3 5. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie
postepowania karnego, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia Na
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sadu
dyscyplinarnego wiasciwego do rozpoznania wniosku.” .

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa zwigzana z wyrokiem Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa zwiazana jest z wypowiedzia Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie K 10/08 (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010 r.), dotyczaca art. 80 § 2b zdanie
pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.; dalgj jako: u.s.p.).

Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowanaw Dz. U. z dnia 3 listopada
2010 r. Nr 205, poz. 1364. Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK
Z.U.z2010r. Nr 8A, poz. 81.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze u.s.p., rozumiany
w ten sposob, ze ,, 0czywista bezzasadnos¢ wniosku 0 zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej” obejmuje rowniez zagadnienie wymagajace zasadnicze] wyktadni
ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskig.

2.2. Poddany kontroli sadu konstytucyjnego art. 80 2b u.s.p. przewiduje, ze prezes
sadu dyscyplinarnego odmawia przyjecia wniosku 0 zezwolenie na pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie odpowiada on warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w Kodeksie postgpowania karnego lub jest oczywiscie bezzasadny. Na wydane
w tym przedmiocie zarzadzenie przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego wiasciwego
do rozpoznania wnioskul.

Przytoczona wyzegj regulacja (a scislej rzecz ujmujac — norma prawna wywodzona ze
zdania pierwszego art. 80 § 2b, stanowiaca podstawe odmowy przyjecia wniosku oczywiscie
bezzasadnego) zostata zaskarzona w zwiazku z uchwata podjgta przez Sad Najwyzszy w dniu
20 grudnia 2007 r. (sygn. akt | KZP 37/07, OSNKW z 2007 r. Nr 12, poz. 86), rozstrzygajaca,
ze ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow
karnych z moca wsteczna, czyli zasady lex retro non agit, oraz brak mechanizmu prawnego



umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnosci przepisdw rangi ustawowej z Konstytucja
lub z prawem migdzynarodowym, atakze z uwagi na brak regulacji okreslajacej miejsce uméw
mig¢dzynarodowych w kragjowym porzadku prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o
przestgpstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr
29, poz. 154) nie byty zwolnione z obowiazku stosowania retroaktywnych przepisow karnych
rangi usawowse. Wskazana uchwata, majaca skadinad moc zasady prawnej, przesadzita zatem,
ze sedziemu, ktory orzekat w oparciu 0 dekret o stanie wojennym z naruszeniem zakazu
retroaktywnosci norm prawa karnego, nie mozna postawi¢ zarzutu przekroczenia uprawnien
(por. art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.), co z kolel skutkuje oczywista bezzasadnoscia ewentualnego wniosku o uchylenie
takiemu sedziemu immunitetu i tym samym uzasadnia odmowe jego przyjecia ssosownie do

art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.sp.

2.3. Pogtanowienie zawarte w art. 80 § 2b zdanie pierwsze u.s.p. zostalo poddane
ocenie miedzy innymi pod katem zgodnosci z zasada okreslonosci przepisdw prawa, bedaca
uszczegOtowieniem zasady poprawneg (przyzwoitej) legislacji (art. 2 Konstytucji).

Punktem wyjscia dla swych rozwazan TK uczynit przypomnienie, ze konstytucyjna
zasada okreslonosci przepisdw prawa determinuje przede wszystkim obowiazek ustawodawcy
zachowania ,,(...) nalezytej poprawnosci, precyzji i jasnosci przepisow prawnych. Przepisy
powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego (...).
Nakaz okreslonosci przepisow nie wyklucza jednak stosowaniaw systemie prawnym klauzul
generalnych i poje¢ nieostrych, awiec zwrotéw niedookreslonych.” Zdaniem Trybunatu ,,(...)
postugiwania si¢ w prawie pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako uchybienia
legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy ich pomocy
stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wiasciwego stosowania takiej normy stoja przede
wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw
zastosowania w konkretnegj sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju
nieostrego pojecia.” Zasada okreslonosci prawa nie wyklucza zatem postugiwania si¢ zwrotami
niedookreslonymi, jesli tylko ich desygnaty da si¢ ustalic.

Wedtug pogladu przyjetego w orzecznictwie TK, desygnaty klauzul generalnych czy
tez zwrotow niedookreslonych winny by¢ ustalane in casu w procesie stosowania prawa.
Istota tych zwrotOw jest przeciez przesunigcie obowiazku konkretyzacji normy prawnej na
etap podejmowania decyzji, a ich funkcja polega na przyznaniu organom stosujacym prawo,
w tym zwiaszcza sadom, wigkszego luzu decyzyjnego.



Tak wiasnie przedstawia si¢ sprawa w przypadku klauzuli oczywistej bezzasadnosci.
Jgj znaczenie byto wielokrotnie dekodowane zaréwno w doktrynie, jak i w wypowiedziach
sadéw. ,Przyjmuje sie, ze oczywista bezzasadnos¢, to bezzasadnos¢ stwierdzalna prima facie,
niewatpliwa, niewymagajaca badania. Sad powinien w kazdej sprawie oceni¢, czy i w jakim
zakresie zarzuty | wnioski s3 zasadne czy tez nie, i w zaleznosci od tego uznat, czy mamy do
czynienia z bezzasadnoscia, czy oczywista bezzasadnoscia. Klauzula oczywiste) bezzasadnosci
umozliwia wobec tego, najczescigj juz na wstepnym etapie postepowania, przesadzenie, ze
dane powddztwo, srodek odwotawczy, zarzuty badz roszczenie sa — na pierwszy rzut oka, bez
gigbszej analizy, w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci — niezasadne, nietrafione i
chybione. Postugujac sie pewnym skrotem myslowym, nalezy uznat, ze tzw. zadanie
procesowe jest bezzasadne, gdy bez gigbszych rozwazan mozna uznac, ze zadna ze wskazanych
podstaw go nie usprawiedliwia (...).” Oczywista bezzasadnos¢ jest wigc ustalana wylacznie
na potrzeby danej sprawy, z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego oraz prawnego.
Bedac zwrotem niedookreslonym z natury rzeczy nie podlega zdefiniowaniu in abstracto ani
sprecyzowaniu abo dookresleniu w jakims ogdlnym zakresie. Sprecyzowanie w sposob ogélny
— cho¢by zakresu podmiotowego lub jedynie przedmiotowego czy tez czasowego aspektu —
Klauzuli oczywistej bezzasadnosci jest w rzeczywistosci sprzeczne z celem, ktéremu ma ona
stuzy¢ na gruncie poszczeg6lnych procedur sadowych.

Tymczasem konsekwencja uchwaty z dnia 20 grudnia 2007 r. byto zakresowe, a przy
tym w istocie abstrakcyjne zdefiniowanie przestanki oczywistej bezzasadnosci w odniesieniu
do wniosku o zezwolenie na pociagniccie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktory
stosowat retroaktywne przepisy dekretu o stanie wojennym. Innymi stowy, tres¢ normatywna
narzucona na mocy tej uchwaty zwrotowi ,,oczywiscie bezzasadny”, stworzyta istotny wytom
w zakresie indywidualnej oceny kazdego wniosku o uchylenie immunitetu, co z kolei koliduje
z ogoblnie akceptowana funkcja tego — w rzeczy samej ocennego i konkretyzowanego in casu
— pojecia. Zdaniem Trybunatu: ,, Zakresowe zdefiniowanie oczywistej bezzasadnosci stgje si¢
w tym wypadku pretekstem do arbitralnego wytaczenia w stosunku do pewnej kategorii
podmiotéw, i to juz na etapie wstepnego rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu,
mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci karnej za okreslony typ przestepstw, zwiazany ze
stosowaniem retroaktywnych przepiséw karnych. Oczywistej bezzasadnosci nie ocenia sie tu
zatemin casu, poniewaz jest onaodgornie i arbitralnie przesadzona.”



3. Celei zakres projektowang ustawy

Formuta, z jakiej skorzystat TK w sentencji swego rozstrzygnigcia, nie doprowadzita
do wyeliminowania z systemu prawa art. 80 8§ 2b u.s.p. Jednoczesnie stanowisko Trybunatu
nie pozwala na postawienie tezy o niedopuszczalnosci postugiwania si¢ klauzula oczywistej
bezzasadnosci w kontekscie postgpowania o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Niemnigj podnies¢ wypada, ze zarowno podane w uzasadnieniu
wyroku przyktady zastosowania tej klauzuli (czy to na gruncie procedury karnej, czy nawet
cywilngj), jak i ta czes¢ wywodu, ktéra odwotuje sie do dokonywanej in casu konkretyzacji
przestanki oczywiste] bezzasadnosci, wskazuja, ze organem, ktéremu ma by¢ pozostawiona
decyzja o uznaniu wniosku (podobnie jak roszczenia lub srodka zaskarzenia) za oczywiscie
bezzasadny, jest sad. Sady posiadaja bowiem szczegblna pozycje ustrojowa i ciesza Sie
odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi, ktore z kolei uzasadniaja wiare w to, ze praktyka
wypetniania trescia klauzuli oczywiste) bezzasadnosci bedzie przejrzysta, pozbawiona cech
arbitralnosci, a nade wszystko — ze bedzie podlegata stosowane] kontroli (tak tez sedzia TK
Ewa t.¢towska w motywach zdania odrebnego zgtoszonego do wyroku z dnia 27 pazdziernika
2010r.).

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ nowelizacj¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 80 § 2b
zdanie pierwsze (art. 1 pkt 1 projektu). Zaktada si¢ tutg ograniczenie zakresu wstepnego
badania wniosku o uchylenie sgdziemu immunitetu wytacznie do kwestii brakow formalnych.
Problem ewentualnej bezzasadnosci (w tym i teg] kwalifikowang), a mianowicie: bezzasadnosci
oczywistej) takiego wniosku bedzie natomiast badany przez wiasciwy sad dyscyplinarny.

Projektowana ustawa nadaje ponadto nowe brzmienie art. 80 § 2d u.s.p. (art. 1 pkt 2).
Proponowana w tym zakresie zmiana ma charakter redakcyjny i sprowadza si¢ do usuniccia
z wymienionej jednostki redakcyjnej pustego odestania.

Poza tym — dla zachowania spéjnosci systemu prawa — konieczne jest dokonanie
stosownej zmiany rowniez na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju
sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z p6zn. zm.), jako ze art. 30 § 5 tego
aktu normatywnego tez postuguje si¢ klauzula oczywiste) bezzasadnosci. Przepis ten powinien
wigc otrzymac analogiczne brzmienie jak art. 80 § 2b u.s.p. —art. 2 projektu.



4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Projektowana ustawa moze spowodowa¢ wzrost wydatkow w czesciach budzetowych
»Sady powszechne”, ,Sad Najwyzszy” oraz ,Naczelny Sad Administracyjny”. Jak wynika
z art. 110 8§ 2 w zwiazku z art. 110 8§ 1 p.u.s.p., sadami wiasciwymi w sprawach o zezwolenie
na pociagni¢cie sgdziego do odpowiedzialnosci karngj sa sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy.
Jednoczesnie, z racji braku odmiennej regulacji w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0
ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pdzn. zm.) przepisy o uchyleniu
immunitetu sgdziemu sadu powszechnego, stosuje sie odpowiednio do sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego, z tym ze sadem dyscyplinarnym jest w tym przypadku Naczelny Sad
Administracyjny — por. art. 9 i art. 29 powotanej wyzej ustawy.

Ostatecznie jednak skutki finansowe uchwalenia projektowane ustawy uzaleznione
beda od ilosci wnioskOw oczywiscie bezzasadnych, ktdre beda musiaty zosta¢ rozpoznane
merytorycznie przez sady dyscyplinarne.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Przedmiot projektu nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



