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projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,
z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 25 ust. 4a otrzymuje brzmienie:

s<4a. W wypadku gdy redaktor naczelny uzyskuje immunitet procesowy,
obowiazany jest wskazaé redaktora, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 46

lub art. 49a.”;
2) rozdziat 5 otrzymuje brzmienie:
,,Rozdzial 5
Odpowiedz.

Art. 31. 1. Na wniosek osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej bezposrednio dotyczy opublikowany
materiat prasowy, redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma lub innej
wlasciwej redakcji jest obowigzany do bezplatnego opublikowania rzeczowe;j

odpowiedzi odnoszacej si¢ do faktow podanych w tym materiale prasowym lub

zawartych w nim ocen.

2. Uprawnienie do wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje
takze osobie najblizszej zmartego, w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego, oraz

nastgpcy prawnemu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktoérej mowa w ust. 1.

3. OdpowiedZ powinna zosta¢ wystana redaktorowi naczelnemu na piSmie

w terminie nie dluzszym niz 3 miesiace od dnia opublikowania materialu prasowego.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,
z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554
i1 Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004
r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr
235, poz. 1551 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204 i Nr 282, poz. 1660.
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4. Odpowiedz powinna zawiera¢ imi¢ i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy oraz
jego adres korespondencyjny. Jezeli jednak materiat prasowy bedacy przedmiotem
odpowiedzi dotyczy dzialalnosci zwigzanej z uzywanym przez osobg fizyczna

pseudonimem, moze ona zastrzec imi¢ 1 nazwisko tylko do wiadomosci redakc;ji.

5. Tekst odpowiedzi nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowacé wigcej niz dwukrotnos¢ czasu
antenowego, jaki zajmowat dany fragment materiatu prasowego.

6. OdpowiedZ powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym

opublikowany zostat materiat prasowy bedacy przedmiotem odpowiedzi.

Art. 32. 1. Redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé odpowiedz:

1) na stronie internetowej — nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia otrzymania
odpowiedzi,

2) w dzienniku — w najblizszym przygotowywanym numerze, nie pozniej jednak niz
w ciagu 7 dni od dnia otrzymania odpowiedzi,

3) w czasopismie — w najblizszym przygotowywanym numerze po dniu otrzymania
odpowiedzi lub w numerze nastepnym,

4) w innym niz dziennik lub strona internetowa przekazie za pomoca dzwigku lub
obrazu — w najblizszym analogicznym programie, nie pozniej jednak niz w ciagu 14
dni od dnia otrzymania odpowiedzi.

2. Gdy mozliwy termin opublikowania odpowiedzi przekracza 6 miesigcy, na
zadanie wnioskodawcy odpowiedz nalezy dodatkowo opublikowaé w ciagu miesiaca
w odpowiednim ze wzgledu na krag odbiorcow dzienniku. Koszty publikacji pokrywa
wydawca prasy, w ktorej ukazat si¢ materiat prasowy, do ktérego sporzadzono
odpowiedz.

3. Terminy okreslone w ust. 1 i1 2 nie maja zastosowania, jezeli strony na piSmie
umowily si¢ inaczej.

4. Odpowiedz w drukach periodycznych powinna by¢ opublikowana w tym samym
dziale, taka sama czcionka, pod rownie widocznym tytulem, co material prasowy,
ktoérego dotyczy. W przypadku przekazu za pomoca dzwigku lub obrazu odpowiedz
powinna by¢ wyraznie zapowiedziana oraz nastapi¢ w programie tego samego rodzaju

10 tej samej porze.
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5. W tekécie nadestanej odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy

dokonywac skrotow ani innych zmian.
6. Tekst odpowiedzi nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze lub
programie.
Art. 33. 1. Redaktor naczelny odmawia opublikowania odpowiedzi, jezeli
odpowiedz:
1) nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31,
2) zawiera tre$¢ karalng lub narusza dobra osobiste 0sob trzecich,
3) trescig lub forma narusza zasady wspoélzycia spotecznego,
4) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym wnioskodawcy.

2. Redaktor naczelny moze odmowi¢ opublikowania odpowiedzi, jezeli odpowiedz

nie dotyczy treSci zawartych w materiale prasowym.

3. Odmawiajac opublikowania odpowiedzi, redaktor naczelny jest obowigzany
niezwlocznie przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie 1 jej
przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2—4, nalezy
wskaza¢ fragmenty odpowiedzi, ktore nie nadaja si¢ do publikacji.

4. Redaktor naczelny nie moze odmowi¢ zamieszczenia odpowiedzi, jezeli
zastosowano si¢ do jego wskazan. W przypadku nadestania poprawionej odpowiedzi
termin okreslony w art. 31 ust. 3 liczy si¢ od dnia dorgczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o odmowie 1 jej przyczynach.”;

3) art. 39 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 39. 1. Zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna moze dochodzic¢
roszczenia o opublikowanie odpowiedzi, jezeli redaktor naczelny odméwit
opublikowania odpowiedzi albo odpowiedz nie ukazata si¢ w terminie okreslonym
w art. 32 ust. 1-3 lub ukazala si¢ z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5.

2. Roszczenia, o ktdrym mowa w ust. 1, nie mozna dochodzi¢ po uplywie roku od

dnia opublikowania materiatu prasowego.”;
4) art. 46 otrzymuje brzmienie:

»Art. 46. 1. Kto wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od
opublikowania odpowiedzi spetniajacej warunki okreslone w art. 31 albo komentuje

tekst odpowiedzi w tym samym numerze lub programie



— podlega grzywnie.
2. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.”;
5) art. 52 otrzymuje brzmienie:
»Art. 52. Roszczenie o opublikowanie odpowiedzi, o ktéorym mowa w art. 39,

podlega rozpoznaniu przez sad.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu dostosowanie
systemu prawa do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w dniach 5 maja 2004 r.
(sygn. akt P 2/03) oraz 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07), stwierdzajacych niezgodnos¢
norm prawnych dekodowanych z art. 46 ust. 1 oraz niektorych przepiséw rozdziatu 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdézn. zm.; dalej jako:
Prawo prasowe) z Konstytucja.

Sentencje wskazanych rozstrzygni¢¢ zostaly opublikowane odpowiednio w: Dz. U.
z dnia 14 maja 2004 r. Nr 111, poz. 1181 (pely tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem, ukazat
si¢ w OTK Z.U. z 2004 r., Nr 5A, poz. 39) oraz Dz. U. z dnia 13 grudnia 2010 r. Nr 235,
poz. 1551 (OTK. Z.U. Nr 10A, poz. 217.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygni¢¢ Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 5 maja 2004 r. Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 46
ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 6 Prawa prasowego w zakresie, w jakim nie definiujac pojeé
sprostowania oraz odpowiedzi zakazuje pod grozba kary komentowania tekstu sprostowania
w tym samym numerze lub audycji, w ktérej sprostowanie to zostato opublikowane.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego norma karna wywodzona z wyzej powolanych
przepisoOw nie spetnia standardéw wyrazonych w art. 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy zasadnicze;.
Wobec obwarowania sankcja karna zakazu komentowania tekstu sprostowania w tym samym
numerze badZ audycji kluczowe staje si¢ dokonanie rozréznienia pomi¢dzy sprostowaniem a
odpowiedzia, tj. wskazanie takiego zespohu cech tekstu przekazywanego redakcji wlasciwego
dziennika lub czasopisma (albo do prasy wykorzystujacej dzwigk lub obraz), ktére pozwalalyby
na jednoznaczne jego zaklasyfikowanie jako sprostowania tudziez jako odpowiedzi. Na gruncie
samego Prawa prasowego okazuje si¢ to jednak niemozliwe. Ustawodawca nie wprowadzit
bowiem ani przestanek o charakterze formalnym (jak chociazby sposéb zatytulowania pisma),
ani tez przestanek materialnych (tres¢ pisma), ktére przesadzalyby definitywnie, ze nadestany

tekst stanowi, przykladowo, sprostowanie a nie odpowiedz. Jednoczesnie podziat zastosowany



w art. 31 Prawa prasowego jest niewystarczajacy, a nade wszystko — nie spetnia kryterium
dychotomicznos$ci. Zdaniem Trybunahlu, nawet przyjecie na tym tle zalozenia, ze sprostowanie
jest wypowiedzia opisowa, natomiast odpowiedZz ma charakter czysto ocenny, nawigzujacy
do opinii 1 pogladéw, w praktyce rodzi wiele probleméw oraz watpliwosci. ,,Trzeba bowiem
uwzglednié, iz rzadko kiedy pismo nadestane do redakcji posiada cechy wylacznie jednej
z analizowanych form wypowiedzi. (...) Kazdy sad wartosciujacy (ocena, opinia) opiera si¢
na pewnych faktach i okolicznos$ciach stanowiacych przestanki ferowanej oceny czy pogladu.
Stad naturalna sktonnos$¢ do weryfikowania wypowiadanych ocen poprzez analiz¢ okolicznosci
faktycznych bedacych ich podstawa, badanie, czy fakty te uzasadniajq te oceng.” Co wigce;j:
trudnosci zwigzanych z ustaleniem, czy okreslone pismo stanowi w istocie sprostowanie, czy
tez raczej jest odpowiedzig, nie eliminuje rowniez odwotanie si¢ do potocznego rozumienia
tych terminow. Wedhug ujecia stownikowego ,,odpowiedz na czyje$ pytanie, prosbe lub zarzut,
to co$, co méwimy odpowiadajac na nie”. Terminem sprostowanie okresla si¢ z kolei ,,ustne
lub pisemne o$wiadczenie, np. w formie notatki badz tez artykulu w prasie, prostujace btad,
niedoktadnos¢ lub ktamstwo, jakie pojawity si¢ w jakims tekscie lub w czyjejs wypowiedzi”.
Jednak zarzut wymierzony w dobro osobiste danej osoby, moze mie¢ rownoczesnie cechy
kltamstwa. Z tego to wilasnie powodu zakresy znaczeniowe, jakie powszechnie przypisuje si¢
pojeciom ,,odpowiedz” oraz ,,sprostowanie”’, nie moga zostac przyjete jako uniwersalny punkt
odniesienia. Tym bardziej nie pozwalaja na rozstrzyganie o odpowiedzialnosci prawnokarnej,
zwiazanej z dodaniem komentarza do sprostowania.

Ostatecznie zatem Trybunat Konstytucyjny podzielil poglad prezentowany zaréwno
w literaturze fachowe;j, jak 1 w judykaturze, ze granica migdzy sprostowaniem i odpowiedzia
jest plynna, a odnoszac to do art. 46 ust. 1 Prawa prasowego stwierdzil, iz ,,(...) watpliwosci
interpretacyjne powstajace na tle tego przepisu uniemozliwiaja precyzyjne ustalenie zakresu
jego stosowania.”

2.2. W sprawie K 41/07 kontroli poddany zostat inny fragment normy karnej. Otoz,
Trybunat uznal w tym wypadku, Ze wymaganej przez Konstytucj¢ precyzji okreslenia znamion
czynu zagrozonego kara nie zachowuje art. 46 ust. 1 odczytywany tacznie z art. 31 1 art. 33
ust. 1 Prawa prasowego.

W mysl art. 46 ust. 1 czynem zabronionym pod grozba kary jest m.in. opublikowanie
tekstu sprostowania czy odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w ustawie, w szczegolnosci
wbrew postanowieniom art. 33 ust. 1 Prawa prasowego. Niemniej przy wykladni tego przepisu

takze powstajq istotne watpliwosci.



W ocenie Trybunatu sposrod kryteriow, jakie redaktor naczelny musi bra¢ pod uwage
w zwigzku z brzmieniem art. 31 i art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, jedynym, ktére nie
budzi wigkszych zastrzezen, jest kryterium ,,rzeczowosci”’. Rzeczowos$¢ powinna by¢ bowiem
rozumiana jako czytelnos$¢, zwigzlos¢, jasnosé, jak réwniez brak zbednych dygresji, zarzutow
oraz epitetow. Jednak w pozostalym zakresie mozna powtdrzy¢ zarzuty wskazujace na brak
miarodajnej dystynkcji migdzy instytucjami sprostowania i odpowiedzi. Dodatkowo powazne
watpliwosci powstaja ze wzgledu na kryteria prawdziwosci 1 $cistosci, ktdrymi postuguje si¢
art. 31 pkt 1 Prawa prasowego — przyznanie redaktorowi naczelnemu prawa decydowania o
tym, czy dane sprostowanie odpowiada owym kryteriom, jest rOwnoznaczne z wyposazeniem
go w kompetencje do rozstrzygania o walorze prawdziwosci 1 $cistosci pierwotnej informacji
prasowej. Przy takim ujeciu redaktor naczelny staje si¢ strona i sedzia we wlasnej sprawie.

Podobnie przestanka z art. 33 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego (zakaz podwazania faktow
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem) jest uznawana za dos¢ kontrowersyjna. ,,Wolno
sadzi¢, ze u zrédet tego rozwiazania lezy przestarzata koncepcja budowania autorytetu panstwa.
Wspodlczesne panstwo, a zwlaszcza takie, ktore aspiruje do miana demokratycznego, jest w
coraz mniejszym zakresie powolane do poshigiwania si¢ argumentem ratione imperii. Zgodnie
z ta dewizq orzeczenia nie sa trafne i1 stuszne tylko z tego powodu, ze zostaty wydane przez
organy panstwa (...).” Postulowane jest wigc ograniczenie przedmiotowego zakazu publikacji
zaledwie do prawomocnego orzeczenia wiazacego wnioskodawce.

Najmniej obiekcji budza obligatoryjne przestanki odmowy odwolujace si¢ do zakazu
publikacji tresci karalnych lub naruszajacych dobra osobiste 0séb trzecich oraz sprzecznosci
tresci 1 formy sprostowania lub odpowiedzi z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 33 ust. 1
pkt 2 1 3 Prawa prasowego). Przestanki te koresponduja z ogdlnie przyj¢ta formuta zakazujaca
publikowania tekstow naruszajacych normy prawne oraz dobre obyczaje. Aczkolwiek takze
w odniesieniu do przedmiotowych przestanek pozadana jest zawegzajaca wykladnia, szczegdlnie
gdy chodzi o stosunkowo pojemne pojeciowo zasady wspdlzycia spotecznego.

Zwazywszy to wszystko Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze przestanki
z art. 33 ust. 1 nie zostaly ujete w sposdb na tyle precyzyjny, by w swietle gwarancji ptynacej
z art. 42 ust. 1 Konstytucji mogty przesadza¢ o odpowiedzialnosci karnej redaktora naczelnego.
Stopien ich niedookreslonosci uzasadnial ponadto stwierdzenie naruszenia zasady poprawnej
(przyzwoitej) legislacji, ktorej to Zrodlem jest zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

2.3. Wyrok wydany w sprawie P 2/03 wywotal skutki prawne z dniem publikacji (14

maja 2004 r.). Natomiast przepisy zakwestionowane rozstrzygnigciem z dnia 1 grudnia 2010 r.



utraca moc obowiazujaca z dniem 14 czerwca 2012 r. W tym dniu zatem z porzadku prawnego
zostanie derogowany art. 31 (czyli przepis obejmujacy definicje, a zarazem materialnoprawna
podstawg¢ zadania publikacji sprostowania lub odpowiedzi), jak réwniez art. 33 ust. 1 1 art. 46

ust. 1 Prawa prasowego.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze obie wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza postulaty
o charakterze de lege ferenda zgtoszone w uzasadnieniach oméwionych orzeczen, proponuje si¢
nadanie nowego brzmienia rozdzialowi 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe,
a takze doprecyzowanie znamion czyndow zabronionych na gruncie art. 46 ust. 1 tej ustawy.
Jednoczesnie uwzglednié nalezy, iz zroznicowanie trybodw $cigania przestepstw z art. 46 ust. 1
w zaleznos$ci od cech podmiotu wystgpujacego z zadaniem opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi zostalo uznane przez Trybunal za sprzeczne z zasada rownosci porgczong w art.
32 Konstytucji (wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt 10/04, opublikowany w Dz. U. z dnia
10 marca 2005 r. Nr 39, poz. 377, oraz OTK Z.U. Nr 2A, poz. 17). Projektowane brzmienie
art. 46 ust. 2 Prawa prasowego powinno zatem respektowac przywolane rozstrzygniecie.

Zasadnicza zmiang zaproponowang w projekcie jest zastapienie dotychczasowego
systemu sprostowania i odpowiedzi jednolita formg reakcji na publikacje prasowe odnoszaca
si¢ tak do faktdw podanych w materiale prasowym, jak i do zawartych w nim ocen. W opinii
projektodawcy tylko taka szeroka mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do okreslonej wypowiedzi
zamieszczonej w prasie w dostatecznym stopniu chroni prawa osoby ,,zaczepionej” publikacja
prasowa, a wiec silg rzeczy strony stabszej (co skadinad dostrzegl rowniez sad konstytucyjny).
Tym samym projektowana ustawa zrywa z modelem, ktory w zalozeniu mial faczy¢ elementy
instytucji spotykanych w innych panstwach europejskich, nawiazujacych albo do romanskiej
odpowiedzi (résponse), mogacej stanowié¢ riposte wzgledem kazdej publikacji prasowej, albo
do znacznie wezszego germanskiego sprostowania (Gegendarstellung), ograniczonego jedynie
do reakcji na twierdzenia faktyczne zamieszczone w materiale prasowym. Mieszajac elementy
tych dwdch systemow, polski ustawodawca stworzyl regulacje obarczona powaznymi wadami
konstrukcyjnymi (brak roztacznosci podziatu), ktora zdaniem Trybunatu charakteryzowatl nie
tyle brak spdjnej koncepcji, co wrecez brak racjonalnego uzasadnienia.

Projekt wzoruje si¢ zatem na systemie romanskim, w ktorym instrument w postaci
odpowiedzi umozliwia reagowanie na wszelkie wypowiedzi, tj. opisowe i wartosciujace, a nie

wylacznie na te, ktore mozna zaklasyfikowac jako twierdzenia o faktach. Wobec dlugotrwatosci



procesdw cywilnych, w tym procesdw o ochron¢ ddbr osobistych toczacych si¢ w oparciu o
art. 38 ust. 1 Prawa prasowego w zwiazku z art. 24 1 art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.; dalej jako k.c.), przyznanie osobom
zainteresowanym zaledwie prawa do sprostowania w ujeciu germanskim mogloby okazac si¢
niewystarczajace. Nie wolno tez zapominaé, ze godnos¢ czlowieka, ktéra moze doznawacé
uszczerbku na skutek publikacji prasowych naruszajacych dobra osobiste, ma range wartosci
konstytucyjnej, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem witadz publicznych (art. 30
Konstytucji). W konsekwencji takze wzglad na t¢ powinno$¢ musi determinowac ksztalt oraz
kierunek rozwigzan prawnych przyjmowanych przez ustawodawce zwyktego.

Wprowadzany $rodek reakcji na publikacje prasowa ma by¢ bezptatny. Wyraza to
zaroOwno tres¢ projektowanego art. 31 ust. 1, jak 1 art. 32 ust. 2 zdanie drugie. Pozostawia si¢
tez nadal wymog rzeczowosci, poniewaz kryterium to nie wywotuje wigkszych zastrzezen i —
jak wynika z wywodu Trybunatu Konstytucyjnego — jego rozumienie jest juz ugruntowane.
Za to negatywna ocena kryteridow ,,prawdziwosci” 1 ,,Scistosci” materiatu prasowego przemawia
przeciwko postugiwaniu si¢ tymi przestankami przy definiowaniu nowej instytucji.

Przewiduje si¢ ograniczenie krggu osob, ktérym przystugiwac bedzie roszczenie o
opublikowanie odpowiedzi. Analogicznie jak do tej pory status wnioskodawcy bedzie shuzyt
osobom fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym, o ktérych mowa
w art. 33' k.c. Ponadto w sytuacji okreslonej w art. 31 ust. 2 (w razie $mierci bezposrednio
zainteresowanego oraz wowczas, gdy publikacja odnosila si¢ do osoby juz niezyjacej) prawo
ustosunkowania si¢ do publikacji prasowej przystugiwaé bedzie osobom najblizszym. Dla
zachowania mozliwie zwartej redakcji przepisu oraz wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
co do zakresu podmiotowego wspomnianego art. 31 ust. 2, zdecydowano si¢ w tym miejscu
na technike odestania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 115 § 11 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) osobami najblizszymi
sa malzonek, wstepni, zstgpni, rodzenstwo, powinowaci w tej samej linii lub stopniu, osoby
pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkowie. Do grona osob najblizszych
przepis ten zalicza rGwniez osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu. Z zadaniem opublikowania
odpowiedzi nie beda mogly natomiast wystapi¢ osoby zwigzane ze zmartym ,,stosunkiem
shuzbowym, wspolng pracq lub dziatalnoscig” (zob. art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego).
Z drugiej strony w przypadku oséb prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych prawo
zgloszenia wniosku, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, przyshugiwaé bedzie ich nastepcom

prawnym. Takie ujecie kregu podmiotow uprawnionych jest w przekonaniu projektodawcy



wystarczajace, aby instytucja odpowiedzi spelniata w praktyce swoje zadanie, a do tego by
odpowiadata biezagcym uwarunkowaniom spotecznym i gospodarczym.

Wymagania stawiane odpowiedzi w proponowanym art. 31 ust. 3 i 4 w istocie nie
stanowia catkowitej nowosci normatywnej (por. art. 33 ust. 2 pkt 4 1 5 in fine oraz ust. 5
Prawa prasowego w aktualnie obowigzujacym brzmieniu). Dodanie w art. 31 ust. 4 wymogu
podania adresu do korespondencji jest logiczng konsekwencja chociazby postanowienia art.
33 ust. 3. Na uwagg zashiguje poza tym zmiana, jezeli chodzi o termin, w ktérym mozna
wnosi¢ o opublikowanie odpowiedzi. Zasadna jest bowiem rezygnacja z terminu miesi¢cznego
(pierwszy z termindéw wymienionych w art. 33 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego) jako terminu
zbyt krotkiego 1 pozostawienie jedynie terminu 3 miesiecy, liczonego od dnia opublikowania
materialu prasowego.

Podobnie ma si¢ rzecz z art. 31 ust. 5. Wymog zawarty w tym przepisie wystgpuje
obecnie w art. 32 ust. 7 Prawa prasowego, jakkolwiek druga czes¢ tego ostatniego moze by¢
uznana za dos$¢ archaiczng (przynajmniej w warstwie jezykowej) i stad nie odwzorowano jej
w projektowanej ustawie. W zamian proponuje si¢ uzupetnienie dotychczasowej regulacji o
okreslenie maksymalnego czasu antenowego, jaki moze zajmowac¢ odpowiedz w mass mediach
postugujacych si¢ przekazem w formie dzwigku lub obrazu.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa problemu uregulowanego w art. 31 ust. 6. Przesadzenie
wprost, iz odpowiedz moze by¢ sporzadzona nie tylko w jezyku polskim, ale takze w jezyku,
w jakim ukazat si¢ materiat prasowy, do ktérego wnioskodawca chce wnies¢ zastrzezenia, ma
znaczenie z punktu widzenia gwarancji zawartych w art. 8 i art. 19 ustawy z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszo$ciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 17,
poz. 141, z p6zn. zm.). Jak dotad kwestia ta nie byla wyraznie uregulowana w samym Prawie
prasowym.

W proponowanym art. 32 zdecydowano si¢ zardwno na uscislenie pewnych kwestii
(np. terminu publikacji odpowiedzi na stronie internetowej — por. ust. 1), jak i na pominigcie
tych regulacji, ktore nie znajduja juz zastosowania (art. 32 ust. 2 Prawa prasowego) lub moga
rodzi¢ powazne watpliwosci w swietle zasad 1 wartosci konstytucyjnych (art. 32 ust. 8 Prawa
prasowego). Na gruncie projektowanego art. 32 ust. 6 zrezygnowano tez z rozwiazania, ktore
pozwalato redakcji sygnalizowaé obok tekstu sprostowania, ze w nastgpnym numerze badz
programie polemicznie odniesie si¢ do stanowiska przedstawionego w owym sprostowaniu
lub przedstawi stosowne wyjasnienia. Wedtug projektodawcy ,,prosta zapowiedz polemiki lub
wyjasnien” moze oslabia¢ znaczenie zakazu komentowania (w tym wypadku odpowiedzi), a

w skrajnych przypadkach skutkowaé nawet jego obejsciem.



Utrzymanie kruchej rdwnowagi migdzy ewidentnie silniejsza strong reprezentowana
przez redaktora naczelnego a podmiotem domagajacym si¢ opublikowania odpowiedzi wymaga
rowniez ustanowienia kategorycznego zakazu ,,obrobki” tekstu przekazanego redakciji, tj. jego
skracania lub wprowadzania don korekt innego rodzaju, chyba ze wnioskodawca wyrazi zgod¢
na takie poprawki (art. 32 ust. 5).

Zasadniczo nie zmieniaja si¢ natomiast regulacje z art. 32 ust. 3-5 Prawa prasowego
(w projekcie art. 32 ust. 2-4). Dokonano tu jedynie pewnych poprawek redakcyjnych, w tym
doprecyzowano wyrazenie ,,odpowiedni dziennik z art. 32 ust. 3 (patrz art. 32 ust. 2), a takze
poddano korekcie tres¢ objeta przepisem art. 32 ust. 5 (w projektowanej ustawie art. 32 ust. 4),
celem zapewnienia nalezytych standardéw publikowania odpowiedzi we wszystkich srodkach
masowego przekazu.

Kierujac si¢ krytyczna uwaga, jaka Trybunat sformutowal w sprawie K 41/07 pod
adresem postanowienia zamieszczonego w art. 33 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego, w projekcie
dookreslono przestank¢ odmowy publikacji ze wzgledu na funkcjonujace w obrocie prawnym
prawomocne orzeczenie. W dotychczasowym brzmieniu pozostawiono za$ przeslanki z art. 33
ust. 1 pkt 1-3 Prawa prasowego, tyle ze wobec nadania nowego ksztaltu instytucji repliki
na publikacje¢ prasowa, a tym samym przeformulowania definicji z art. 31 Prawa prasowego,
w rzeczywistosci zmieni si¢ przestanka wskazana w punkcie pierwszym powolanego art. 33
ust. 1. Z kolei przestanki z punktu drugiego i trzeciego tego przepisu w uzasadnieniu wyroku
z dnia 1 grudnia 2010 r. zostaly ocenione jako korespondujace z powszechnie akceptowang w
naszym kregu kulturowym dyrektywa, ktéra sprzeciwia si¢ publikowaniu tresci naruszajacych
normy prawne oraz tzw. dobre obyczaje. Ponadto odstapienie od karania czynu polegajacego,
przyktadowo, na publikowaniu odpowiedzi godzacych — w swej formie lub tresci — w zasady
wspoizycia spotecznego (zob. art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy) usunie niebezpieczenstwa,
ktoére wedhug Trybunatu Konstytucyjnego wigza si¢ z obowigzujacym uregulowaniem.

Odmienna technika legislacji (pozytywne okreslenie warunkow, jakie powinna spetniaé
odpowiedz) znajduje odzwierciedlenie w brzmieniu dalszych jednostek redakcyjnych art. 33.
Postanowienia zawarte aktualnie w art. 33 ust. 2 pkt 2, 4 1 5 oraz ust. 5 Prawa prasowego,
zostaly w projekcie ,,przeniesione” do art. 31 ust. 2-4, a przeslanka fakultatywnej odmowy
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi z dotychczasowego art. 33 ust. 2 pkt 1 znajdzie
si¢ w proponowanym art. 33 ust. 2 (oczywiscie w postaci dostosowanej do nowego modelu).

Przedmiotowe zmiany musza znalez¢ odzwierciedlenie w tresci kolejnych ustgpow
art. 33. Nie zdecydowano si¢ przy tym jednak na powielenie w projektowanych przepisach

regulacji z obowiazujacego art. 33 ust. 4 Prawa prasowego, gdyz przyznanie redaktorowi



naczelnemu prawa opublikowania wlasnych wyjasnien czyniacych zados¢ funkcji sprostowania
budzi istotne zastrzezenia. Po pierwsze, jest to postanowienie o charakterze zyczeniowym,
pozbawione w obecnych realiach wigekszego znaczenia. Po drugie, redakcje majq niczym
nieskrgpowana mozliwos¢ prostowania popetionych blgddéw, doprecyzowywania wczesniej
podanych informacji, jak réwniez zmiany ocen (sadéw) przedstawionych w opublikowanych
materiatach prasowych, co de facto czyni zbednym przepis art. 33 ust. 4 Prawa prasowego. Po
trzecie, wyjas$nienia wlasne redaktora naczelnego nie stanowia sprostowania w rozumieniu
art. 31 pkt 1 Prawa prasowego, niemniej w oczach opinii publicznej to rozrdéznienie nie zawsze
musi by¢ czytelne. W efekcie moze to skutkowa¢ wprowadzeniem odbiorcow w blad. Wreszcie,
nierzetelne korzystanie z omawianej dyspozycji moze prowadzi¢ do wypaczenia jej roli, jaka
jest prezentowanie okreslonych okolicznosci zgodnie z intencjami wnioskodawcy. Dlatego tez
zastosowanie tego rozwiazania w nowym systemie, gdzie odpowiedZ ma obejmowaé takze
elementy typowe dla sprostowania, nie byloby zabiegiem trafnym.

Przej$cie na model odpowiedzi jako jedynej reakcji na publikacj¢ prasowa pociaga
za soba dodatkowo koniecznos¢ nowelizacji art. 39, art. 46 ust. 1 1 art. 52 Prawa prasowego.
Dookreslono przy tym podstawy roszczenia z art. 39 (kwestia opublikowania tekstu, w ktorym
dokonano niedopuszczalnych korekt lub skrétéw).Co si¢ tyczy za$ samego art. 46 ust. 1, to —
jak to zostato juz wyzej podkreslone — projekt ma na celu doprecyzowanie znamion czyndéw
zabronionych przez wskazanie, iz odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto uchyla si¢ od
wykonania obowigzku wynikajacego z ustawy, a $cislej rzecz biorac: okreslonego w art. 31
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1-3, albo publikuje odpowiedZ z naruszeniem jednoznacznego zakazu
sformutowanego w art. 32 ust. 6. Poza zakresem penalizacji pozostawiono natomiast ogodlnie
okreslone zachowanie sprowadzajace si¢ do publikowania nadestanego tekstu odpowiedzi
,wbrew warunkom okreslonym w ustawie” (np. wbrew wymogom sformutowanym w art. 32
ust. 4 czy tez z naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 3). Warto jednak wspomnie¢, iz projektowana
ustawa nie ingeruje w zakres objety regulacjami pozostalych przepisow karnych. Tak wigc
opublikowanie odpowiedzi zawierajacej tres¢ karalna, a zatem wbrew zakazowi wyrazonemu
w art. 33 ust. 1 pkt 2, moze nadal skutkowa¢ odpowiedzialno$¢ karng na zasadach ogoélnych za
tzw. przestepstwo prasowe niewlasciwe (por. art. 37 i art. 49a Prawa prasowego).

W obawie przed ostabieniem ochrony zagwarantowanej na mocy Prawa prasowego
projektodawca nie przychylit si¢ do zglaszanego gloéwnie przez srodowisko dziennikarskie
postulatu catkowitego zniesienia sankcji karnych za czyny sprzeczne z normami rozdziatu 5.
Niemniej stuszne jest na pewno samo oczekiwanie ztagodzenia zagrozenia, jakie wprowadza

art. 46 ust. 1 Prawa prasowego. W konsekwencji zatem w projektowanej ustawie proponuje si¢



wylacznie kar¢ grzywny, w miejsce obowiazujacych do tej pory alternatywnych kar grzywny
1 ograniczenia wolnosci.

Ostatnia zmiang w zakresie odpowiedzialnosci karnej jest uzupetienie postanowienia
art. 25 ust. 4a, albowiem w przepisie tym pomini¢to odestanie do art. 46, co w kontekscie
obowiazku wyznaczenia ,,zastepcy” przez redaktora naczelnego korzystajacego z immunitetu

procesowego w sprawach karnych wydaje si¢ by¢ zwykltym przeoczeniem.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowym jej skutkiem prawnym bedzie
wigc zastgpienie regulacji wadliwej rozwiazaniem zgodnym z Konstytucja. Wejscie w zycie
nowelizacji przed 14 czerwca 2012 r. zapobiegnie powstaniu luki prawnej w rezultacie utraty
mocy obowiazujacej przez art. 31, art. 33 ust. 1 i art. 46 ust. 1 Prawa prasowego. Oczekuje
si¢, 1z nowe przepisy zapewnia odpowiednia ochrong oséb, ktorych bezposrednio dotyczy
opublikowany material prasowy. Ten skutek spoteczny trudno przeceni¢, szczegdlnie gdy w
gre wchodza dobra osobiste. Mozna tez liczy¢ si¢ z oddziatywaniem nowej regulacji w sferze
gospodarczej, poniewaz osoby prawne i jednostki organizacyjne, chociazby te dzialajace w
oparciu o przepisy prawa handlowego, w zakresie dobr osobistych ciesza si¢ takimi samymi
gwarancjami jak osoby fizyczne (zob. art. 33' § 1 oraz art. 43 k.c.). Poza tym pamigtaé nalezy,
iz wiarygodno$¢ 1 dobra marka sa fundamentalnymi wartosciami w biznesie. Ich ochrona,
a nade wszystko mozliwo$¢ szybkiego reagowania na zagrazajace im publikacje prasowe jest
wigc niezwykle istotna dla przedsigbiorcow.

Jednoczesnie wprowadzany model cechuje wigksze doprecyzowanie przestanek oraz
warunkoéw publikowania odpowiedzi, co moze przyczynic si¢ do zmniejszenia liczby procesow
w trybie art. 39 Prawa prasowego, a tym samym do odciazenia sadow orzekajacych w tego
typu sprawach.

Projektowana ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



