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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow §rodkami
publicznego transportu zbior owego.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniona
jest senator Grazyna Sztark.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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projekt

USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego

transportu zbiorowego

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow

srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, z pézn.

zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 4 w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) nauczyciele  przedszkoli,  szk6t  podstawowych,  gimnazjow,  szkét
ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych - publicznych lub niepublicznych
o uprawnieniach przedszkoli lub szkét publicznych;”;

w art. 5w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) nauczyciele  przedszkoli,  szk6t  podstawowych,  gimnazjow, — szkoét
ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych - publicznych lub niepublicznych
o uprawnieniach przedszkoli lub szkét publicznych;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

1)

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1304,
Nr 149, poz. 1452 i Nr 203, poz. 1966, z 2005 r. Nr 90, poz. 756 i Nr 180, poz. 1497, z 2006 r. Nr 141,
poz. 1011 i Nr 249, poz. 1824, z 2007 r. Nr 82, poz. 558, Nr 180, poz. 1280 i Nr 191, poz. 1370, z 2009 r.
Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 222, poz. 1456 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 84, poz. 455
i Nr 205, poz. 1203.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r. (sygn. akt K 2/10) dotyczacego ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze zm.). Jego sentencja zostata ogtoszona
dnia 25 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 222, poz. 1456, a petny tekst rozstrzygnigcia wraz z
uzasadnieniem w OTK ZU z 2010 r. Nr 9A, poz. 102.

Chodzi w nim o przyznanie prawa do ulg w przejazdach publicznym transportem
zbiorowym nauczycielom przedszkoli; takich ulg ktore posiadaja nauczyciele szkét oraz

nauczyciele akademiccy.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK stwierdzit niezgodnos¢ art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego w zakresie, w jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego — z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2.2. Ustawa przyznagje ulgi lub zwolnienia z optat za bilet przy przejazdach srodkami
publicznego transportu zbiorowego (kolejowego i autobusowego, z wytaczeniem komunikagji
miejskiej) niektorym kategoriom osob. W zaleznosci od kategorii osob, rodzaju srodka
transportu, rodzaju biletu itp. ulgi te wynosza: 100%, 95%, 78%, 49% i 37%.

W zakwestionowanych przepisach ustawa przewiduje, ze do ulgi 37% przy
przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego:

— kolgjowego w pociagach osobowych, na podstawie biletow jednorazowych lub
miesi¢cznych imiennych,

— autobusowego w komunikacji zwyktej, na podstawie biletéw imiennych miesiecznych,

Sa uprawnieni nauczyciele szkét podstawowych, gimnazjow, szkét ponadpodstawowych i
ponadgimnazjalnych — publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych.



Wsrdd uprawnionych do ulgi nie wystepuja nauczyciele przedszkoli.

2.3. Art. 32 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze ,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne’.

»Zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, aby wszystkie podmioty prawa (...),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu byly traktowane
réwno, bez dyskryminowania i faworyzowania’. ,Przy ocenie regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspélna ceche istotna
uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej
regulacji prawnej”. ,Zasada rownosci zaktada jednoczesnie rozne traktowanie podmiotéw
réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadaja wspdinej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa
to zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium roznicowania’.

Podmioty, na pierwszy rzut oka podobne, moga by¢ traktowane w sposob
zrOznicowany, jesli  zréznicowanie to odpowiada nastgpujacym  wymaganiom:
»1) zréznicowania musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. To znaczy, ze wprowadzane odstepstwa od zasady
rbwnosci musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno dokonywaé
zréznicowania weditug dowolnie ustalonego kryterium; 2) zréznicowania musza by¢
proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawat w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktére zostana
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych; 3) musza pozostawat
w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych”.

TK wskazat tez na scisty zwiazek migdzy zasada réwnosci wobec prawa a zasada
sprawiedliwosci spoteczng (art. 2 Konstytucji). ,, Obie zasady w znacznym stopniu naktadaja
Si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, by réwno
traktowa¢ podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana istotna cecha. Wprowadzanie
zréznicowania podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy
realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zréznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane”.

Przedmiotem wyroku jest luka w ustawie. Trybunat nie moze zastgpowat
ustawodawcy ,w sytuacji, gdy =zaniechat on uregulowania jakiegos zagadnienia’.
(zaniechanie ustawodawcze). Trybunat ocenia jednak ,zawsze pelna tres¢ normatywna
zaskarzonego przepisu, wynikajaca nie tylko z jego zaskarzonego brzmienia, lecz takze z



brzmienia, ktére (...) byloby zgodne z wymogami konstytucyjnosci. Trybunat dokonuje
zatem kontroli braku pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby
konstytucyjnos¢ danej regulacji” (pominigcie ustawodawcze).

Zdaniem TK, biorac pod uwage to, ,,ze podstawowym zadaniem przedszkola i szkoty
jest realizacja prawa do ksztalcenia si¢ oraz prawadzieci i mtodziezy do wychowania i opieki,
odpowiednich do wieku i osiagnigtego rozwoju, nie znajduje przekonujacych argumentow”
fakt ,wprowadzania odmiennych regulacji w uprawnieniach do ulgowych przejazdow w
stosunku do nauczycieli pracujacych w przedszkolach”.

.Jezeli system oswiaty uznaje za nauczycieli réwniez tych, ktorzy pracuja w
przedszkolach, a ich status jest potwierdzony przygotowaniem i spetnieniem odpowiednich
wymogow dotyczacych przygotowania zawodowego i zdania odpowiednich egzaminow, nie
mozna roznicowa ich statusu w wypadku uprawnien do ulg w przejazdach. (...) Cecha
wspolng, ktéra pozwala na poréwnywanie nauczycieli przedszkoli z innymi nauczycielami
jest bycie nauczycielem w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz ustawy o systemie oswiaty.
Trybunat Konstytucyjny nie znajduje wartosci i ddbr, ktére w niniejszej sprawie
uzasadniatyby wytaczenie nauczycieli przedszkoli z uprawnien do ulgowych przejazdéw, w
szczegoblnosci, ze inni nauczyciele, wktadajac taki sam wysitek w zdobycie zawodu, tylko
pracujac w innym migjscu niz przedszkole, maja prawo do ulg”.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Inicjatywa ustawodawcza jest niezbgdna. Poniewaz TK nie oceniat konstytucyjnosci
ulg stosowanych przy przejazdach srodkami transportu badz ich braku w ogole, a tylko
zroznicowanie istniejace w tym zakresie odnosnie do niektérych kategorii osob, istnigja
trzy sposoby wykonania tego orzeczenia.

Po pierwsze, mozliwe jest dodanie do kategorii osdb uprawnionych do 37% ulgi
nauczycieli przedszkoli.

Po drugie, mozliwe jest uchylenie art. 4 ust. 7 i art. 5 ust. 2, co bedzie oznaczato
pozbawienie wszystkich nauczycieli prawa do tego przywileju. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w
ustawie te] nauczyciele sa jedyna grupa zawodowsg uprawniong do te ulgi. Inne kategorie
0s0b, uprawnionych w tej ustawie, wyodrebnione sa w oparciu o inne kryteria. Sa to: dzieci
do lat 4, dzieci i miodziez uczaca sig, 0soby niezdolne do samodzielngl egzystencji i



niewidomi oraz opiekunowie lub przewodnicy takich osob, funkcjonariusze niektérych stuzb
podczas wykonywania czynnosci stuzbowych.

Trzecie rozwiazanie, polegatoby na przyznaniu owej ulgi nauczycielom przedszkoli,
ale przy jednoczesnym obnizeniu procentowym tego rodzagju ulgi dla innych kategorii, tak by
nie wzrostaw budzecie ogélna suma wydatkow z tytutu tej ulgi.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na pierwsze rozwiazanie, jednak zgodne z Konstytucja
bytoby kazde z innych przedstawionych wyzej rozwiazan.

Projekt przyznaje uprawnienia do ulgowych przejazdow publicznym transportem
zbiorowym nauczycielom przedszkoli identyczne z uprawnieniami, jaki posiadaja nauczyciele
szko6t i nauczyciele akademiccy. Dotychczas nauczyciele przedszkoli nie posiadali tego
rodzaju ulg.

Jednoczesnie w zwiazku z opinia Ministra Edukacji Narodowe powotujacego si¢ na
opini¢ Ministra Finansdw wejscie w zycie ustawy przewidziano na 1 stycznia 2013 r.

Projekt powstal po zasiegnigciu opinii Ministra Edukacji Narodowe i Ministra

Finansow.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Wedtug informacji przedstawionych przez Ministra Infrastruktury w sierpniu 2011 r.
projekt moze pociagnaé¢ za soba koniecznos¢ wydawania z budzetu okoto 34 min zt. Trudno
jednak przewidzie¢ ilu nauczycieli przedszkoli (ktorych jest 70 tys.) i jak czesto faktycznie
korzystatoby z przejazdéw ulgowych.

Wedtug informacji przedstawionych przez Ministerstwo Finansow wydatki budzetowe
na wszelkie ustawowe ulgi przejazdowe rosna. W roku 2010 wynosity 870 min, w 2011 r. —
1 020 min, w 2012 r. — 1 060 min.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



