Data publikacji: 05-06-2012

SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia4 czerwca 2012 r. Druk nr 135

KOMISJIA
USTAWODAWCZA

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podj¢cie postegpowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowaznionajest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repregji

wojennych i okresu powojennego

Art. 1. W ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami repregi wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012r. poz. 400)
w art. 22 uchylasi¢ ust. 4.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowang ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami repregi wojennych i okresu powojennego ma na celu dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 10 stycznia 2012 r. (sygn.
akt P 19/10), stwierdzajacego niezgodnos¢ normy wynikagjace z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia
10 stycznia 2012 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repregi
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r., poz. 400) z Konstytucja.

Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowanaw: Dz. U. z dnia 20 stycznia
2012 r. poz. 76 (petny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 1A,
poz. 2).

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 stycznia
2012 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repregi wojennych i
okresu powojennego (dalg przywotywana jako: ustawa o kombatantach lub u.k.) w zakresie,
w jakim przepis ten okresla termin ztozenia do Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i
Osob Represonowanych wniosku 0 przyznanie uprawnien z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7
tg ustawy.

2.2. Zakwestionowany art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach przewiduje, ze wnioski
0 przyznanie uprawnien z tytutéw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 moga by¢
kierowane w trybie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, do dnia 31 grudnia 1999 r. W istocie
przepis ten przesadza, ze osoby spetnigjace kryteria z art. 1 ust. 2 pkt 7 (tj. mogace powotac
Si¢ na swa dziatalnos¢ kombatancka z racji uczestnictwaw tzw. Niszczycielskich Batalionach
—, Istriebitielnych Batalionach”, wal czacych na dawnych ziemiach polskich w wojewddztwach:
Iwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim i wotynskim w obronie ludnosci polskig przed
ukrainskimi nacjonalistami, w latach 1944-1945) oraz z art. 2 pkt 7 (legitymujace si¢ z kolei
dziatalnoscia réwnorzedna z dziatalnoscia kombatancka, za ktéra uznaje si¢ m.in. uszkodzenie

ciata lub rozstrgj zdrowia na czas powyzg siedmiu dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu



wskutek dziatania wojska lub milicji podczas wystapien wolnosciowych) moga uzyskac
prawo do swiadczen, ulg oraz inne uprawnienia przewidziane w ustawie o kombatantach, o ile
tylko w wyznaczonym terminie wystapity do Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osdb Represonowanych o wydanie decyzji potwierdzajace ich status oraz przediozyty
stosowne dokumenty na poparcie swoich twierdzen. W przypadku braku takiego wniosku lub
ztozenia go po dniu 31 grudnia 1999 r. zainteresowani nie moga domagac si¢ orzeczenia
o spetnieniu przez nich warunkéw, od ktérych uzalezniony jest status kombatanta (art. 21
uk.), a tym samym nie moga otrzymaé zaswiadczenia niezb¢dnego do korzystania
z przystugujacych kombatantom przywilggow np. w zakresie ochrony zdrowia czy pomocy
socjang.

Kontrolowany przepis zostat dodany w ustawie o kombatantach za sprawa noweli,
ktéra weszta w zycie w dniu 24 marca 1998 r., z moca od dnia 1 stycznia 1998 r. (ustawa
z dnia 6 lutego 1998 r. 0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami repregii wojennych i okresu powojennego, opublikowanaw Dz. U. z 1998 r. Nr 37,
poz. 204). Miat on stanowi¢ wyjatek od regulacji zawartgy w art. 22 ust. 3 u.k., gdzie
w odniesieniu do pozostatych tytutow kombatanckich wyznaczono termin do dnia 31 grudnia
1997 r., w przypadku osob zamieszkatych na state w Polsce, oraz do dnia 31 grudnia 1998 r. —
dla 0sdb zamieszkatych poza granicami RP. Podkreslenia wymaga wszakze to, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 4/02) art. 22 ust. 3 u.k.
zostat uznany za niezgodny z Konstytucja i w konsekwencji utracit moc obowiazujaca z dniem
29 kwietnia 2003 r.

2.3. Art. 22 ust. 4 u.k. oceniany byt z punktu widzenia zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji, w tym zwitaszcza zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci wobec prawa).

Trybunal przypomnial m.in., ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nalezy do zasad sktadajacych si¢ na pojecie panstwa prawnego. Jg tres¢
mozna sprowadzi¢ do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogt
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji. Dotyczy to jednak wytacznie racjonalnych i
usprawiedliwionych oczekiwan jednostki. Z omawiang zasady wynikaja ponadto konkretne
dyrektywy, ktére w orzecznictwie sadu konstytucyjnego tacznie okresla sie mianem zasad
poprawnej legislacji. Jedna z nich jest dyrektywa przestrzegania — przy tworzeniu przepisow
prawa — wymogow spojnosci logicznej i akgologiczng systemu prawnego. W szczeg0lnosci

za sprzeczne z zasada poprawnej legislacji trzeba uzna¢ tworzenie przepisow ksztattujacych



uprawnienia, ktérych nie da si¢ zrealizowa¢ z tego powodu, ze nie istnigja procedury ich
urzeczywistniania. Naruszeniem zasad poprawne legidacji oraz immanentnie z nimi zwiazanej
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa bedzie wigc sytuacja,
w ktorej okreslone rozwiazanie prawne bedzie miato charakter iluzoryczny czy tez pozorny.

Jezeli chodzi natomiast o zasadg réwnosci wobec prawa, to Trybunat zaakcentowat,
iz wyraza ona hakaz jednakowego traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych, ktérzy
charakteryzuja si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha relewantna. Odstepstwo od teg) zasady
jest dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze kryterium przyjetego zrdznicowania pozostaje
w zwiazku z celem i trescia dangj regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢,
pozostaje w odpowiednigj proporcji do wagi interesdw, ktére zostana naruszone na skutek
wprowadzonego zroznicowania, a samo Kryterium roznicowania jest powiazane z innymi
wartosciami, zasadami tudziez normami konstytucyjnymi, ktore to uzasadnigja odmienne
traktowanie podmiotow podobnych.

2.4. Analizujac sekwencje kolgnych nowelizacji ustawy o kombatantach (dodanie
najpierw art. 2 pkt 7, nastgpnie — po niespetna miesiagcu — art. 22 ust. 3 i wreszcie zaskarzonego
art. 22 ust. 4) Trybunat doszedt do wniosku, ze w krétkim okresie miato migsce kilka zmian
legislacyjnych, ktore mogty powodowaé, iz zainteresowani nie mieli wystarczajaco duzo
Czasu na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami prawnymi i dostosowanie do nich. Nade
wszystko od wejsciaw zycie art. 2 pkt 7 u.k., czyli od dnia 9 lipca 1997 r., do dnia 30 lipca
1997 r. sktadanie wnioskow 0 stwierdzenie uprawnien kombatanckich nie byto w ogédle
ograniczone terminem. W wyniku péznigjszych zmian termin taki zostat ustanowiony dla
wszystkich uprawnionych, po czym odrgbne terminy wyznaczono osobom, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 1-6, art. 2 pkt 1-6 oraz art. 4 u.k. (do nich zastosowanie zngjdowat art. 22
ust. 3), i zupetnie inny termin w przypadku tytutdw z art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 2 pkt 7 u.k.
(art. 22 ust. 4).

Po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie SK 4/02 ugruntowat
Sie podziat na podmioty dysponujace petnia uprawnien oraz te, ktore wprawdzie spetnity
przestanki materialne warunkujace uzyskanie statusu kombatanta, lecz — ze wzgledu na to, ze
ustawodawca w pewnym momencie ograniczyt im termin ztozenia wniosku do Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych o potwierdzenie tegoz statusu —
nie moga korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w ustawie o kombatantach.

Zdaniem Trybunatu regulacja taka ,, (...) narusza zasade bezpieczenstwa prawnego,
poniewaz w chwili uchwalenia ustawy, a nastgpnie w momencie jg wejscia w zycie, osoby,

ktore spetnialy wymogi wynikajace z art. 2 pkt 7 u.k., byty przeswiadczone, ze po przedtozeniu



Kierownikowi UdsKiOR odpowiednich dokumentow uzyskaja uprawnienia kombatanckie.
Skutek dziatania nowej regulacji nie zostal w dostateczny sposob ztagodzony nawet tym, ze
ustawodawca przewidziat na sktadanie wnioskéw okres od 24 marca 1998 r. do 31 grudnia
1999r.”

Zatem, brak odpowiednich rozwiazan ostonowych oraz wyrazna niespdjnos¢ miedzy
koncepcja ustawowego zdefiniowania faktow i zdarzen decydujacych o statusie kombatanta
akoncepcja terminowego ograniczenia mozliwosci sktadania wnioskéw o wydanie, skadinad
deklaratoryjnej, decyzji dotyczacej tego statusu uzasadniaty stwierdzenie niezgodnosci art. 22
ust. 4 u.k. z art. 2 ustawy zasadniczej.

Jezeli chodzi natomiast o zasadg rownosci, to Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
istota ustawy o kombatantach jest przyznanie pewnej kategorii podmiotow, tj. kombatantom,
okreslonych uprawnien. Odnosi si¢ to takze do osob wymienionych w art. 2 pkt 7. Nie da si¢
wskaza¢ zadnego kryterium, ktére pozwalatoby na postawienie tezy, ze osoby te tworza inna
klase podmiotow i ze nalezatoby je traktowa¢ odmiennie niz pozostatych beneficjentow u.k.
Jak zaznaczyt Trybunat: ,, Dla poprawnosci konstytucyjnej roznicowanie musi mie¢ charakter
racjonal nie uzasadniony, proporcjonany, a kryterium réznicowania mus pozostawac w zwiazku
z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi. (...) w niniejszej sprawie, przestanki
konstytucyjnego odstepstwa od zasady réwnosci zostaty naruszone. Kryterium réznicowania
stanowit tytut, na podstawie ktorego okreslone osoby wystepuja 0 potwierdzenie uprawnien
okreslonych w ustawie o kombatantach. Roznicowanie to jest sprzeczne z celem ustawy
0 kombatantach i nie ma uzasadnieniaw zasadzie sprawiedliwosci.”

Wprowadzenie terminu, w ktérym zainteresowani mogli zainicjowa¢ postepowanie
w sprawie potwierdzenia uprawnien wynikgacych z u.k., miato stuzy¢ przede wszystkim
ochronie réwnowagi budzetowe przez ustalenie liczby potencjalnych beneficjentéw, wymiaru
obciazen dla budzetu panstwa, jak rowniez perspektywy czasowe ponoszenia kosztow
uprawnien kombatanckich. Owa cezura czasowa miata umozliwi¢ programowanie obciazen
finansow publicznych zwiazanych z redlizacja ustawy o kombatantach. Jednakze dziatanie
ustawodawcy w tym wypadku nie odpowiadato, wedtug Trybunatu, wartosciom powotanym
w preambule samg ustawy o kombatantach, gdzie zadeklarowano, iz ustawe uchwalono
celem wyrazenia giebokiego szacunku kombatantom oraz ofiarom repregi ze strony wszystkich
rodakéw oraz ze jg intencja jest zapewnienie tym osobom szczegolng troski i opieki instytuci

panstwowych, samorzaddw terytorialnych i organizacji spotecznych.



2.5. Niekonstytucyjna norma prawna zostata derogowana z porzadku prawnego
z dniem ogtoszenia rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji),
awigc z dniem 20 stycznia2012r.

3. Rdznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach. Wypowiedz
Trybunatu nie pozbawita bowiem tego przepisu mocy obowiazujace), a jedynie wytaczyta
mozliwosé stosowania ograniczenia czasowego w przypadku osob, o ktorych mowa w art. 2
pkt 7 u.k. Wiazacy pozostgje za to termin ustanowiony w stosunku do osdb powotujacych si¢
na uczestnictwo w Niszczyciel skich Batalionach (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze w swietle wywodu zaprezentowanego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r. utrzymanie terminu tylko dlajedng grupy bytoby sprzeczne
ze standardami konstytucyjnymi i godzitoby w elementarne poczucie sprawiedliwosci. Stad
tez niezbedna jest interwencja legislacyjna ustawodawcy poleggjaca na wyeliminowaniu
art. 22 ust. 4 u.k. z systemu prawa.

Po wejsciu projektowang ustawy w zycie ewentualne wnioski o wydanie decyzji
potwierdzajacel dziatalnos¢ uwazana za kombatancka (art. 1 ust. 2 u.k.) badz za réwnorzedna
z dziatalnoscia kombatancka (art. 2 u.k.) abo decyzji potwierdzajace okolicznosci wskazane
w art. 4 u.k. beda traktowane w ten sam sposob, a mianowicie rozpatrywane wytacznie pod
katem spetnienia przez wnioskodawce przestanek pozytywnych oraz braku po jego stronie
przestanek negatywnych. Przestanka formalna w postaci dochowania terminu ztozenia wniosku
nie bedzie juz brana pod uwagg.

4. Skutki projektowang ustawy

Projekt zmierza do wykonania obowiazku dostosowania ustawodawstwa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawowym jg skutkiem prawnym bedzie zatem zastapienie
regulacji wadliwegl rozwiazaniem zgodnym z Konstytucja. Wejscie w zycie projektowane)
ustawy usunie w szczegolnosci ostatni element dyskryminacyjny, jaki wystepuje aktualnie
w ustawie o kombatantach.

Oczekuje sig, iz proponowana nowelizacja ustawy o kombatantach pozwoli tym,

ktorzy z powodu uchybienia terminowi z art. 22 ust. 4 u.k. nie mogli uzyska¢ pozytywnej



decyzji, ponownie ubiega¢ si¢ 0 potwierdzenie statusu kombatanta. Uczyni to w petni zados¢
ideom przedstawionym w preambule ustawy o kombatantach.

Projektowana ustawa moze spowodowa¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa,
aczkolwiek szacuje sig, ze liczba 0sob, ktére moga by¢ beneficjentami uchylenia art. 22 ust. 4
u.k., nie bedzie znaczaca. W postepowaniu przed Trybunatem Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osdb Represonowanych stwierdzit, ze z powodu uptywu terminu umorzono
od kilkunastu do kilkudziesigciu postepowan, a tym samym obciazenie budzetu w zwiazku
ze spodziewanym wyrokiem odnoszacym si¢ do 0sob poszkodowanych w wyniku wydarzen
z grudnia 1970 r. okreslit jako ,,znikome’. Powyzsze nalezy tym bardzig taczy¢ ze zmiana
sytuacji 0sdb, ktore uczestniczyty w walce z ukrainskimi nacjonalistami na dawnych ziemiach
polskich w latach 1944-1945, jako ze w tym wypadku istotnym czynnikiem jest uptyw czasu
oraz wiazace Si¢ z nim prawdopodobienstwo, ze uprawnionych, ktorzy nie ztozyli stosownych

whnioskow, nie majuz zbyt wielu.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



