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USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokatur ze oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.

Nr 146, poz. 1188, z pozn. zm.z)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

po art. 73 dodgje si¢ art. 73aw brzmieniu:

»Art. 73a. Przepis art. 73 stosuje si¢ odpowiednio do adwokata skreslonego z listy
adwokatow z przyczyn wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 7 i 8, pod warunkiem ztozenia
przez niego egzaminu adwokackiego.”;
art. 77b otrzymuje brzmienie:

LArt. 77b. Do egzaminu adwokackiego moze przystapi¢ osoba, ktéra odbyta
aplikacje adwokacka i otrzymata zaswiadczenie o jg odbyciu, oraz osoba, o ktore
mowa w art. 66 ust. 2. Do egzaminu adwokackiego moze przystapi¢ takze adwokat,
o ktérym mowaw art. 82 ust. 3.”;

w art. 82:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Kara wydaenia z adwokatury pociaga za soba skreslenie z listy
adwokatow.”

b) dodaesi¢ ust. 3w brzmieniu:

»3. Adwokat, wobec ktérego zostata orzeczona kara, o ktoref mowa w ust. 2,
moze ubiega¢ si¢ 0 ponowny wpis na liste adwokatow po uptywie 10 lat od daty
uprawvomocnienia Si¢  orzeczenia dyscyplinarnego o0 karze wydaenia
z adwokatury.”;

w art. 95t

i)

Ninigjsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawe z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawe z dnia
19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistw, ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych, ustawe z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, ustawe z dnia 5 lipca 2002 r.
0 $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskigj oraz ustawe
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.



a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Zatarcie ukarania dyscyplinarnego nastgpuje z mocy prawa z uptywem:

1) trzech lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego
orzekajacego kare upomnienia, kar¢ nagany lub karg pieniezna;

2) picciu lat od odbycia kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych, jezeli
adwokat lub aplikant adwokacki nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie
zostanie wszczete przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne;

3) pigtnastu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia dyscyplinarnego
o wydaleniu z adwokatury, jezeli adwokat lub aplikant adwokacki nie zostanie
wtym czasie ukarany lub nie zostanie wszczete przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne.”,

b) uchylasigust. 5,
C) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,06. Z chwilg zatarcia ukarania dyscyplinarnego dziekan okregowe rady
adwokackig zarzadza wykreslenie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym oraz
usuniecie z akt osobowych dokumentéw dotyczacych ukarania.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pbézn. zm.3)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) poart. 30 dodaje si¢ art. 30" w brzmieniu:

,Art. 30", Radca prawny skreslony z listy radcéw prawnych z przyczyny, o ktére
mowa w art. 29 pkt 6, moze by¢ ponownie wpisany na te listg, o ile spetnia warunki
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 3-5 oraz pod warunkiem ztozenia egzaminu
radcowskiego.”;

2) wart. 36" ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. DO egzaminu radcowskiego moze przystapi¢ osoba, ktora odbyta aplikacje
radcowska i otrzymata zaswiadczenie o jg odbyciu oraz osoba, o ktorgf mowaw art. 25
ust. 2. Do egzaminu radcowskiego moze przystapi¢ takze radca prawny, o ktérym mowa
w art. 65 ust. 2ca.”;

3) wart. 65:

a) ust. 2c otrzymuje brzmienie:

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278,

Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.
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»2C. Kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
pociaga za soba skreslenie z listy radcow prawnych.”,
b) poust. 2c dodgje si¢ ust. 2caw brzmieniu:
»2ca. Radca prawny, wobec ktérego zostata orzeczona kara, o ktérgg mowa

w ust. 1 pkt 4, moze ubiega¢ si¢ 0 ponowny wpis na liste radcow prawnych po

uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia dyscyplinarnego

0 pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.”;

4) wart. 71
a) ust. 5otrzymuje brzmienie:
»D. Zatarcie ukarania dyscyplinarnego nastgpuje z mocy prawa z uptywem:

1) trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego
kar¢ upomnienia, karg nagany z ostrzezeniem lub kare pieni¢zna;

2) pieciu lat od uptywu okresu zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego, jezeli radca prawny nie zostanie w tym czasie ukarany lub
nie zostanie wszczete przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne;

3) pigtnastu lat od uprawomocnienia sSi¢ orzeczenia dyscyplinarnego
0 pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego lub
wydaleniu z aplikagji, jezeli radca prawny lub aplikant radcowski nie zostanie
w tym czase ukarany lub nie zostanie wszczgte przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne.”,

b) uchylasi¢ ust. 6,
C) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
» 1. Z chwila zatarcia ukarania dyscyplinarnego dziekan rady okregowsy izby
radcow prawnych zarzadza wykreslenie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym oraz

usuniecie z akt osobowych dokumentéw dotyczacych ukarania.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie |ekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 5ust. 2 otrzymuje brzmienie:
» 2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do |ekarza weterynarii, ktory:
1) przerwal wykonywanie zawodu na okres dtuzszy niz pigc lat;
2) uzyskat ponownie prawo wykonywania zawodu po ukaraniu kara, o ktéref mowa
w art. 46 ust. 1 pkt 4.”;



2)

3)

w art. 51:
a) ust. 3otrzymuje brzmienie:

»3. Kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu powoduje skreslenie
z rgjestru cztonkdw okregowe izby lekarsko-weterynaryjnej.”,

b) dodgesi¢ ust. 5w brzmieniu:

»D. Lekarz weterynarii, wobec ktérego zostata orzeczona kara pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, moze ubiega¢ Si¢ ponownie 0 uzyskanie tego prawa
po uptywie dziesicciu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia 0 pozbawieniu
prawa wykonywania zawodu.”;

w art. 60:
a) wust. 2dodajesi¢ pkt 3w brzmieniu:
»3) Ppietnastu lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia 0 pozbawieniu prawa
wykonywania zawodu,”,

b) uchylasig ust. 3.

Art. 4. W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r.

Nr 136, poz. 856, z 2010 r. Nr 107, poz. 679 oraz z 2011 r. Nr 113, poz. 657) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 17 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

. - Przepisy ust. 1, 3-5 stosuje si¢ odpowiednio do farmaceuty, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 3.”;

w art. 51 dodagje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Farmaceuta ukarany kara wymieniona w art. 46 ust. 1 pkt 4 moze ubiega¢ Si¢
ponownie 0 uzyskanie prawa wykonywania zawodu farmaceuty po uptywie dziesieciu
lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu farmaceuty.”;

w art. 60:
a) wust. 3dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) pigtnastu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia o0 ukaraniu kara

pozbawienia prawa wykonywania zawodu farmaceuty,”,

b) uchylasi¢ ust. 4.



—-5—

Art. 5. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,

inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.”)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 33 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7aw brzmieniu:
» 78 uchwala regulamin okreslajacy zasady i tryb odbywania przeszkolenia, o ktorym

mowaw art. 42a ust. 2,”;
po art. 42 dodaje si¢ art. 42aw brzmieniu:

LArt. 42a. 1. Czionek izby skreslony z listy cztonkéw okregowej izby z powodu
orzeczenia kary, o ktorgg mowaw art. 54 ust. 1 pkt 4, moze ubiega¢ si¢ 0 ponowny wpis
naliste cztonkow wiasciwe okregowsy izby po uptywie 10 lat od daty uprawomaocnienia
Si¢ orzeczenia o skresleniu z listy cztonkow izby.

2. Ponowny wpis na liste cztonkdéw okregowe izby moze nastapi¢ po odbyciu
przeszkolenia organizowanego przez rade okregowsj izby, o ktérgg mowa w ust. 1,
trwajacego nie dtuzg niz 6 miesiecy, obgmujacego zagadnienia z zakresu procesu
budowlanego i wiedzy techniczng lub gospodarki przestrzenng i wiedzy z dziedziny
urbanistyki.”;

w art. 55:
a) poust. 2dodgesi¢ ust. 2aw brzmieniu:
»2a. Usunigcie z rgjestru wpisu 0 ukaraniu nastepuje z urzedu po uptywie:

1) trzech lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia 0 ukaraniu kara

upomnienialub nagany,

2) pieciu lat od uptywu okresu zawieszeniaw prawach czionkaizby,

3) pigtnastu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia o0 skresleniu z listy

cztonkéw izby.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Jezeli w okresach, o ktorych mowa w ust. 2a, czionek izby zostat ukarany
inna kara dyscyplinarna, usunigcie z rejestru wpisu o ukaraniu nastgpuje tacznie
Z usunigciem pozniejszego wpisu.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.

z 2011 r. Nr 155, poz. 925) wprowadza si¢ hast¢pujace zmiany:

4

Zmiany wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz. 1271
i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 i Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, z 2005 r.
Nr 150, poz. 1247, z 2008 r. Nr 210, poz. 1321 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326.



1)

2)

3)

w art. 24:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku skreslenia z listy rzecznikdw patentowych ponowny wpis na
liste moze nastapi¢ po ustaniu przyczyny skreslenia. Przed rozpatrzeniem wniosku
Prezes Urzedu Patentowego zasiega opinii samorzadu.”,

b) poust. 4 dodajesi¢ ust. 4aw brzmieniu:

»4a. Osoba skreslona z listy rzecznikow patentowych z przyczyny okreslone
w ust. 2 pkt 4 moze ubiega¢ si¢ 0 ponowny wpis na liste po uptywie dziesigciu lat
od daty uprawomocnienia Sie orzeczenia dyscyplinarnego, w ktérym wymierzona
zostata kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego.”,

c) ust. 5otrzymuje brzmienie:

»D. Jezeli skreslenie nastapito w wyniku zarzutéw dotyczacych wykonywania
zawodu, a takze w przypadku przekraczajacel pigc¢ lat przerwy w wykonywaniu
zawodu, jaka nastapita po skresleniu z listy z innych przyczyn, ponowny wpis na
liste rzecznikbéw patentowych moze by¢ uzalezniony od ztozenia egzaminu
uzupetnigacego, a w szczegllnie uzasadnionych przypadkach — réwniez od
odbycia uzupetnigjaceg aplikacji rzeczniowskig.”;

w art. 58:
a) uchylasi¢ ust. 8,
b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. W razie orzeczenia wobec aplikanta kary dyscyplinarng wydalenia
z aplikacji ponowne przystapienie do egzaminu konkursowego moze nastapi¢ po
uptywie trzech lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.”;

art. 67 otrzymuje brzmienie:

»Art. 67. 1. Usunigcie adnotacji na liscie rzecznikdw patentowych lub liscie
aplikantow, a takze odpisu orzeczenia dyscyplinarnego z akt osobowych obwinionego
nastepuje z urzedu po uptywie:

1) trzech lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu kara upomnienia,
nagany z ostrzezeniem lub kary pieni¢znegj, atakze wyda enia aplikanta z aplikacji;

2) pieciu lat od uptywu okresu zawieszenia prawa wykonywania zawodu rzecznika
patentowego;

3) pigtnastu lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu kara pozbawienia

prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego lub wydal enia z aplikagji



- jezeli rzecznik patentowy lub aplikant nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie
zostanie wszczgte przeciw niemu postgpowanie w Sprawie odpowiedzianosci
dyscyplinarng.

2. Pomimo usuniecia z listy rzecznikéw patentowych adnotacji o0 zawieszeniu
prawa wykonywania zawodu, z akt osobowych nie usuwa si¢ odpisu orzeczenia do dnia
uptywu okresu kar dodatkowych badz okresu utraty biernego lub czynnego prawa

wyborczego do organéw samorzadu.” .

Art. 7. W ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie

zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, z pdzn. zm.s)) wprowadza si¢ nastepujace

Zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 8 po ust. 7 dodaje sig ust. 7aw brzmieniu

., ra. Przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio do osoby, o ktérgf mowa w art. 21
ust. 2.7;

w art. 21 dotychczasowa tres¢ oznaczasi¢ jako ust. 11 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

» 2. Osoba ukarana kara, o ktéreg mowaw ust. 1 pkt 4, moze ubiega¢ Ssi¢ ponownie
0 wpis na liste psychologéw po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia
o ukaraniu kara skreslenia z listy psychologbéw z pozbawieniem prawa wykonywania
zawodu.”
po art. 29 dodaje si¢ art. 29aw brzmieniu:

SArt. 29. 1. Krgowa Rada Psychologbw prowadzi rejestr ukaranych
psychologéw, w ktérym dokonuje sie wpisu o ukaraniu dyscyplinarnym. Rejestr jest
jawny.

2. Usunigcie z rejestru wpisu o ukaraniu nastepuje z urzedu po uptywie:

1) 3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare
upomnienialub nagany z ostrzezeniem;

2) 5lat od uptywu okresu zawieszeniaw prawie do wykonywania zawodu,

3) 15 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare
skreslenia z listy psychologéw z pozbawieniem prawa wykonywania zawodu

- jezeli psycholog nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczete przeciw

niemu postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarng.”;

w art. 42 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

5

Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1798 oraz z 2009 r. Nr 22,
poz. 120 i Nr 92, poz. 753.
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»7) prowadzenie rgestru, o ktérym mowaw art. 29a ust. 1.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjng (Dz. U. z 2004 r.

Nr 144, poz. 1529, z p6zn. zm.?)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 14 dodaje sig ust. 5w brzmieniu:

»D. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktérgf mowa w art. 58
ust. 4a.”;

w art. 58 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4aw brzmieniu:

»4a. Osoba ukarana kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego moze ubiega¢ si¢ ponownie 0 stwierdzenie tego prawa i wpis na liste
diagnostow laboratoryjnych po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia Sie¢ orzeczenia
dyscyplinarnego orzekajacego kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu diagnosty
|aboratoryjnego.”;

w art. 67:
a) wust. 2dodagjesi¢ pkt 3w brzmieniu:

»3) 15 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare

pozbawienia prawa wykonywania zawodu diagnosty |aboratoryjnego.”;
b) uchylasig ust. 3.

Art. 9. W ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o s$wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych

pomocy prawngl w Rzeczypospolitey Polskig (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z pbzn. zm.7))

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. DO postepowania i uchwat podejmowanych przez okregowa rade adwokacka
w przedmiocie wpisu na liste lub skreslenia z nig stosuje si¢ odpowiednio art. 12,
art. 46, art. 68-69a, art. 72, art. 73 i art. 74 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.8)). Do postepowan
i uchwat podgmowanych przez rade okregowa izby radcéw prawnych w przedmiocie

wpisu na liste lub skreslenia z nigj stosuje sic odpowiednio przepisy art. 29, art. 29"

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 119, poz. 1015,
Z22006 r. Nr 117, poz. 790, z 2009 r. Nr 76, poz. 641 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 113, poz. 657.
Zmiany tekstu wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 150,
poz. 1240 i Nr 163, poz. 1361, z 2007 r. Nr 121, poz. 831 i Nr 147, poz. 1028, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112,
z2010r. Nr 47, poz. 278 oraz z 2011 r. Nr 178, poz. 1058.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.
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i art. 31-31° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pozn. zm.2).”;
w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W migsce kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych adwokata i kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje sie kare
zawieszenia prawa do swiadczenia pomocy prawnegl w Rzeczypospolitej Polskig na czas
od trzech miesiecy do pigciu lat. Zamiast kary wydaenia z adwokatury i1 kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje si¢ kare zakazu
swiadczenia pomocy prawng w Rzeczypospolite) Polskig. Przepisy art. 82 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz art. 65 ust. 2ca ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz.

1708 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654 i Nr 113, poz. 657) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 87 dodgje si¢ ust. 5w brzmieniu:

.D. Lekarz, wobec ktorego zostata orzeczona kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, moze ubiega¢ si¢ ponownie 0 uzyskanie tego prawa po uptywie
10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, w ktorym wymierzona zostata kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.”;

w art. 110 w ust. 3 dodaje si¢ pkt 5w brzmieniu:
»D) PO uplywie pictnastu lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu kara

wymieniona w art. 83 ust. 1 pkt 7.”.

Art. 11. W sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarng lub zawodowej, w ktérych

przed wejsciem w zycie ninigjszej ustawy wydano orzeczenia o ukaraniu, stosuje si¢ przepisy

ustaw, o ktérych mowaw art. 1-10, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 12. Ustawawchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

9)

Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278,
Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych
ustaw ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09), stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja
nastepujacych przepisow:

1) art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 mga 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.

Nr 146, poz. 1188, z pbzn. zm.),

2) art. 65ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pbzn. zm.),
3) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. 0 samorzadzie pielegniarek i potoznych

(Dz. U. Nr 41, poz. 178, z p6zn. zm.),

4) art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie |ekarza weterynarii i izbach

|ekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767),

5) art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.

z 2011 r. Nr 155, poz. 925),

6) art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektow,

inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z p6zn. zm.).

Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w: Dz. U. Nr 200, poz. 1326
(data publikacji wyroku: 27 pazdziernika 2010 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK ZU z 2010 r. Nr 8A, poz. 76.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat zakwestionowat przepisy wskazane powyze w pkt 1-3 w zakrese,
w jakim zawieraty sformutowanie , bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis’, przepis art. 51
ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie |ekarza weterynarii i izbach lekarsko-

weterynaryjnych (pkt 4) w zakresie, w jakim zawieral sformutowanie ,,bez prawa ubiegania



Si¢ 0 ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii”, zas przepis art.

24 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (pkt 5) w catosci.

Podobnie negatywnie oceniony zostat art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (pkt 6),
Z tym ze przepisowi temu Trybunat Konstytucyjny zarzucit, iz pomija zasady zatarcia wpisu

0 ukaraniu kara dyscyplinarna skreslenia z listy cztonkéw izby.

2.2. Wymienione przepisy stanowity element regulacji dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarngj (zawodowsj), jaka moga ponosi¢ osoby wykonujace niektore sposréd tzw.
wolnych zawoddéw. Ogdlnie rzecz biorac, wszystkie przesadzaty, ze osoba ukarana
najsurowsza kara dyscyplinarna i w konsekwencji skreslona z listy danego samorzadu nie
moze ponownie ubiega¢ si¢ 0 wpis na taka liste. Specyficzna sytuacja zachodzita jedynie na
gruncie ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow, jako ze ustawa ta nie przekreslata wprost mozliwosci powrotu do samorzadu,
jednak art. 55 ust. 2 nie przewidywat zatarcia wpisu 0 ukaraniu kara skreslenia z listy
cztonkdéw izby, za$ niezatarty wpis musiat prowadzi¢ do wykreslenia osoby ukarangj, gdyby
ta zostala ponownie wpisana na wiasciwa liste. Ostatecznie zatem architekt, inzynier
budownictwa lub urbanista, ktory zostat skreslony z powodu ukarania dyscyplinarnego, a
nastepnie chcial odzyska¢ uprawnienia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 wyze wskazanej

ustawy, wpadat w ,, btedne koto™.

2.3. Wzorcem kontroli w sprawie K 1/09 byt art. 65 ust. 1 Konstytucji. Stosownie
bowiem do tego przepisu kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru migjsca pracy, a wyjatki w tym zakresie moga by¢ wprowadzone wytacznie w

drodze ustawy.

Wedle uksztattowanego orzecznictwa konstytucyjnego, ustawodawca obowiazany jest
zapewni¢ mozliwos¢ wyboru zawodu i migjsca pracy oraz mozliwos¢ wykonywania zawodu
w sposob wolny od zewngtrzng ingerencji. Niemnigj wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu nie oznacza nieograniczonegj swobody. Do ustawodawcy nalezy wyrazne okreslenie
przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wykonywanie okreslonego zawodu. Nie moze on
by¢ przy tym arbitralny, lecz powinien uwzgledniac interes innych podmiotéw. Co oczywiste,

musi rowniez respektowa¢ zasady ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wypowiadajac si¢ na temat tzw. wolnych zawodow Trybunat wielokrotnie akcentowat,
ze ,(...) trescia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktérg:
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po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany
tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastgpnie rzeczywista mozliwos¢
wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu
poddany rygorom podporzadkowania, ktére charakteryzuja swiadczenie pracy.” Z drugig
wszakze strony Trybunat dostrzegat koniecznos¢ poddania wolnych zawoddw reglamentaci
pravng, zwlaszcza gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania danego zawodu,
wyznaczenie sposobéw i metod (ram) prowadzenia okreslongj dziatalnosci zawodowsyj, a
takze sprecyzowanie powinnosci wobec panstwa badz tez samorzadu zawodowego. Sad
konstytucyjny dawat tym samym wyraz przeswiadczeniu, ze gwarancja wolnosci
wykonywania zawodu nie tylko nie ktdci si¢ z regulowaniem przez ustawodawce szeregu
kwestii zwiazanych tak z wykonywaniem wolnych zawodow, jak i ze statusem osob zawody

te wykonujacych, ale wrgcz zaktada potrzebg istnieniatego typu regulacji.

Zdaniem Trybunatu, z wolnoscia wykonywania zawodu nie koliduje w szczegolnosci
ustalanie przez prawo sytuacji osdb wykonujacych zawody zaufania publicznego, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ wypada zreszta, ze art. 65 ust. 1 Konstytugji
zawiera postanowienia rownorzedne — co do ich mocy prawne — postanowieniom art. 17
Konstytucji. W opinii Trybunatu, winny one by¢ stosowane (wspotstosowane) w tym samym
zakresie. Aczkolwiek jedynie wolnos¢ wykonywania zawodu, jako pozostajaca w
leksykalnym zwiazku z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze — na podstawie tego przepisu —
doznawa¢ ograniczen wskutek ,pieczy’” samorzadu zawodowego ,nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” . Brak jest natomiast argumentow, ktore pozwalatyby uzna¢, ze owa
»piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu” stanowi sama przez si¢ przestanke prawna
dla kazdg ingerencji w swobode wyboru zawodu lub w sfere konstytucyjnie gwarantowane

swobody wyboru miejsca pracy.

Nawiazujac juz bezposrednio do kontekstu normatywnego instytucji zakazu ubiegania
Si¢ 0 ponowne przyjecie do zawodu, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zasadnosc
wprowadzania w poszczegdlnych pragmatykach zawodowych — odpowiedzialnosci
dyscyplinarngj przedstawicieli tych grup zawodowych, do ktérych dane przepisy si¢ odnosza,
nigdy nie byla kwestionowana. Swiadczenie ustug na odpowiednim poziomie zapewnia
bowiem istnigjacy w obrebie poszczegdlnych organizacji samorzadu zawodowego system
sankgji i procedur gwarantujacych przestrzeganie regut deontologii. Jednak zar6wno sam

sposob prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, jak i wymierzane w nim kary (a takze



ich nastgpstwa) musza miesci¢ sig w granicach interesu publicznego i jego ochrony (art. 17

ust. 1), nie naruszajac wszakze art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Celem zaskarzonych regulacji byto skuteczne wyeliminowanie z zawodéw zaufania
publicznego osdb, ktére wykonywaty swoje obowiazki niewtasciwie lub dopuscity si¢ innych
przewinien dyscyplinarnych, rzutujacych negatywnie na ich predyspozycje do wykonywania
danego zawodu. Z pewnoscia stuzyty wigc ochronie potencjanych , klientow” takich osob,
aprzez to czynity zados¢ jednemu z warunkOw dopuszczalnosci ograniczen wolnosci i praw
konstytucyjnych, jakie ustanawia art. 31 ust. 3 Konstytucji (wymadg ,,przydatnosci”). Nie
spetniaty zato drugiego kryterium decydujacego o zachowaniu zasady proporcjonalnosci, tzn.
Kryterium , koniecznosci”, rozumianego jako postulat stosowania takich s$rodkow
(instrumentow prawnych), ktére pozwola na osiagniecie zamierzonego celu i jednoczesnie
beda najmnig uciazliwymi sposrod srodkdw mozliwych do zastosowania. Wedtug Trybunatu
»(...) bez trudu mozna wskaza¢ inne mozliwosci osiagnigcia wymienionego wyzej celu, ktore
nie wymagatyby odebrania osobom usunictym z samorzaddéw zawodowych prawa ubiegania
sie 0 ponowne przyjecie do tych korporacji. Mogtyby one by¢ mnig dotkliwe dla osdb
poddanych tg karze, a przy tym zachowywat odpowiedni poziom ochrony ich «klientéw»
oraz interesu publicznego.” Tytutem przyktadu w uzasadnieniu wyroku przywotane zostaty
takie instrumenty jak: poddanie osdb ubiegajacych sie 0 ponowny wpis na liste (uzyskanie
prava wykonywania zawodu) ocenie pod wzgledem dawania rekojmi nalezytego
wykonywania zwodu i nieskazitelnego charakteru, wprowadzenie wymogu ponownego
zdania egzaminu zawodowego lub odbycia stosownego szkolenia. Jak zaznaczyt Trybunat:
»Byloby to szczegdlnie tatwe w odniesieniu do bytych adwokatéw, radcow prawnych i
rzecznikow patentowych, gdyz odpowiednie samorzady juz obecnie stosuja te metody przy
ocenie kandydatéw do zawoddw (...).”

Niezaleznie od tego Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, iz analizowane
rozwigzania cechowaty si¢ nieprawidtowym wywazeniem proporcji miedzy konkurujacymi
wartosciami. ,,Chodzi tu w szczegdlnosci o relacje miedzy ochrona praw «klientéw» 0sob
zaufania publicznego i 0s6b usunietych dyscyplinarnie z samorzadu zawodowego. Mogtyby
one by¢ uksztattowane w inny sposdb, niepowodujacy tak drastycznej ingerencji w wolnosé
wyboru i wykonywania zawodu. Jak wspomniano, mozliwe jest zastapienie zakazu sktadania
wnioskéw 0 ponowny wpis naliste korporacyjna innymi rozwiazaniami, ktére umozliwiatyby

optymalizacje realizacji obu wartosci (...). Narzecz ich zastosowania przemawiaja zarGwno



argumenty prawne (w tym konstytucyjne), jak i praktyczne. Ngwaznigjsze znaczenie ma
wsrod nich nadmierny rygoryzm i automatyzm badanych przepisdw. (...) Nie bez znaczenia
jest réwniez nieproporcjonalnos¢ charakteru zaskarzonych przepisow do ich celu. Dostep do
zawodow zaufania publicznego musi podlegaé ograniczeniom, bo w interesie publicznym
lezy to, zeby zawody te byly naezycie wykonywane. Odmowa przywrdcenia prawa
wykonywania zawodu powinna jednak wynikac z niespetnienia przez osoby zainteresowane
warunkéw merytorycznych (na przyktad co do wyksztatcenia czy cech osobistych), a nie
sztucznych przeszkdéd formalnych (absolutng) niedopuszczalnosci sktadania wniosku o
ponowne przyjecie do samorzadu zawodowego). Dodatkowo zaskarzone rozwiazania nalezy
oceni¢ takze jako nieekonomiczne i nieracjonane. Ksztatcenie osdb wykonujacych zawody
zaufania publicznego przyngimnigj czesciowo finansowane jest ze srodkéw publicznych (np.
w  wypadku zawodow medycznych). Na skutek zakwestionowanego rozwiazania
zainwestowane w ten sposob kwoty zostana bezpowrotnie zmarnowane, mimo ze (...)

przywrocenie do zawodu mogtoby leze¢ w interesie spotecznym.”

Majac to wszystko na wzgledzie Trybunat orzekt, ze zaskarzone przepisy naruszgja art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. W odniesieniu do 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 mga 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
art. 65 ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach |ekarsko-weterynaryjnych, art. 24 ust.
7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych wyrok wywotat skutki

prawne z dniem publikacji, tj. z dniem 27 pazdziernika 2010 r.

Jezeli chodzi natomiast o art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierbw budownictwa oraz urbanistéw, to Trybunat
Konstytucyjny postanowit odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowane)
normy na okres 12 miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia. Przepis ten zostal zatem

derogowany z porzadku prawnego z dniem 28 pazdziernika 2011 r.

3. Cdl i zakres projektowang ustawy

Proponowana nowelizacja dotyczy dziesieciu ustaw. Ws$rdd nich znalazty sie¢ przede
wszystkim ustawy negatywnie zweryfikowane przez Trybunat, z wyjatkiem jedynie ustawy
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zdnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, poniewaz z dniem
1 stycznia 2012 r. zostata ona zastapiona nowym aktem normatywnym, a mianowicie ustawa
z dnia 1 lipca 2011 r. 0 samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 174, poz. 1038).
Ponadto projektem obje¢to zmiany w: ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
(Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856, z 2010 r. Nr 107, poz. 679 oraz z 2011 r. Nr 113, poz.
657), ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjng (Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529, z p6zn. zm.), ustawie z dnia
5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w RP (Dz. U.
Nr 126, poz. 1069, z pbzn. zm.) oraz ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 219, poz. 1708, z pdzn. zm.). Tak szeroki zakres projektowaneg ustawy znajduje
uzasadnienie zarbwno w motywach rozstrzygnigcia z dnia 18 pazdziernika 2010 r., jak i

w uwagach natemat konsekwencji tego orzeczenia.

Otoz, za sprawa wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z systemu usunicte zostaty
normy, ktére uniemozliwiaty adwokatom, radcom prawnym, pielegniarkom i potoznym,
lekarzom weterynarii oraz rzecznikom patentowym powr6t do wiasciwych samorzadow
zawodowych w przypadku ukarania najsurowsza kara dyscyplinarna. Z kolel w stosunku do
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow efekt taki nastapit z uptywem terminu
odroczenia wyznaczonego w pkt V sentencji wyroku. Niemnig) — jak zauwazyt sam Trybunat
— na gruncie badanych ustaw powstaty luki prawne wynikagace z braku postanowien co do
terminu zatarcia wspomniang kary dyscyplinarng. Dlatego tez nieodzowne jest uzupetnienie

zawartych w nich regulacji o przepisy odnoszace si¢ do tegj wiasnie kwestii.

Podobnym ,, mankamentem”, tzn. brakiem stosownych postanowien w kwestii zatarcia
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu czy tez skreslenia z listy samorzadu cechuja
sie réwniez ustawy dotyczace farmaceutow, psychologow, diagnostéw laboratoryjnych,
lekarzy oraz — w zakresie wykonywania tzw. statgl praktyki — prawnikéw zagranicznych,
zwlaszcza zas tych, ktorzy posiadaja obywatel stwo Unii Europejskigj. W zwiazku z tym takze
na gruncie przedmiotowych ustaw niezbg¢dna jest interwencja ustawodawcy.

Przewiduje si¢ wprowadzenie cezury czasowej (jednolicie przyjeto tu okres 10 lat),
ktorgl uptyw pozwoli zainteresowanym ponownie ubiega¢ si¢ 0 wpis na odpowiednia liste
korporacyjna. Poza tym proponuje si¢ ustalenie terminu zatarcia kary wykluczenia z danego
zawodu (skreslenia z listy), przy czym miatby on by¢ dtuzszy anizeli sam , okres karencji”.



Pozwoli to samorzadom na podejmowanie w pelni swiadomych decyzji odnosnie do

wnioskOw 0sdb checacych powréci¢ do zawodu.

Kierujac si¢ z kolei postulatami o charakterze de lege ferenda, projektodawca uznat za
celowe wprowadzenie dodatkowych wymogéw dla osdb aspirujacych po raz kolgjny do
samorzadow zawodowych (egzamin dla adwokatéw i radcow prawnych, natomiast dla tych
grup, ktére prawo wykonywania zawodu uzyskuja po wykazaniu si¢ okreslonym

wyksztatceniem — odpowiednie przeszkolenie).

Jednoczesnie korekcie nalezy podda¢ przepis odnoszacy sie do 0sdb, ktére szkola sie w
ramach aplikacji rzecznikowskig. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych — inaczej niz ustawy regulujace funkcjonowanie samorzadéw adwokackiego i
radcowskiego — dopuszcza bowiem mozliwos¢ trwatego zamkniecia drogi do zawodu
rzecznika patentowego aplikantom ukaranym za przewinienie dyscyplinarne. W teg sytuagi
pozostawienie zakazu powrotu na aplikacje rodzitoby niewatpliwie zastrzezenia z punktu

widzenia spojnosci systemows.

Poniewaz do wypetnienia luki prawne powinno dojs¢ jak najszybciegl, w projekcie
Zaproponowano przepis przejsciowy oparty na zasadzie bezposredniego dziatania nowego
prawa (art. 11). Uregulowanie to bedzie korzystne dla beneficjentow ustawy, a organom

samorzadow da pewnos¢ co do przepisow, jakie maja stosowac w indywidual nych sprawach.

4. Roznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wejscie w zycie projektowang ustawy skutkowaé bedzie jednoznacznym ustaleniem
okresow wykluczenia z wolnych zawodéw objetych nowelizacja oraz wyraznego wskazania
terminéw, po uptywie ktorych zatarciu podlega¢ beda najsurowsze kary dyscyplinarne. Jak
juz zostalo nadmienione powyze, adwokaci, radcowie prawni, lekarze weterynarii,
farmaceuci, architekci, inzynierowie budownictwa, urbanisci, rzecznicy patentowi,
psychologowie, diagnosci laboratoryjni, lekarze oraz prawnicy zagraniczni zyskaa prawo
ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na wiasciwa liste po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia
Si¢ orzeczenia dyscyplinarnego. Problem ten zostanie wigc uregulowany analogicznie, jak w
odniesieniu do pielegniarek i potoznych, ktorym art. 64 ust. 5 ustawy z dnia 1l lipca2011r. 0

samorzadzie pielegniarek i potoznych przyznaje expressis verbis mozliwosé ponownego
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ubiegania si¢ 0 uzyskanie prawa wykonywania zawodu. Natomiast terminy zatarcia

wzorowane s naregulacji z art. 86 ust. 1 pkt 5 wymieniong ustawy (tutg 15 lat).

W stosunku do wiekszosci zawoddw opisywany efekt zostanie osiagniety przez dodanie
w ustawach nowych jednostek redakcyjnych lub ich fragmentow (punktéw), jedynie
w przypadku prawnikéw zagranicznych nastapi to za sprawa odestania wprowadzonego w art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 5lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych
pomocy prawnegf w RP (projektowana zmiana odestania z art. 7 ust. 2 jest juz tylko
konsekwencja zmian proponowanych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0

adwokaturze oraz ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

Wobec propozycji wyznaczenia adwokatom i radcom prawnym dodatkowego warunku
w postaci obowiazku ztozenia egzaminu zawodowego, nowoscia bedzie to, ze osoby
powracagjace do tych zawoddw (aczkolwiek wytacznie ukarane uprzednio za przewinienia
dyscyplinarne) beda musiaty po raz koleny przystapi¢ do egzaminu, o ktorym mowa w art.
78d ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz art. 36" ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze tego typu obowiazek
funkcjonuje aktualnie w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (por.
art. 24 ust. 5). Stad tez odnosnie do rzecznikow patentowych nie ma potrzeby wprowadzania

nowych rozwiazan.

Co sie¢ tyczy za$ pozostatych zawoddw, to projekt zaktada obowiazek odbycia
stosownego przeszkolenia, a zatem nigjako rozciaga na regulowana sfere obowiazek znany
juz poszczegdlnym ustawom (tak samo zreszta omawiana kwestia zostata uregulowana w
ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potozneg), Dz. U. Nr 174, poz. 1039,
z pézn. zm. — zob. art. 26 ust. 1). Rozwiazanie to bedzie nowoscia jedynie w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow. W zwiazku z tym wiasciwe organy samorzadow zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa, jak rowniez urbanistow, zostana réwnoczesnie wyposazone w

kompetencj¢ do podejmowania uchwat w przedmiocie zasad oraz trybu odbywania szkolen.

W przekonaniu projektodawcy, odbycie efektywnego przeszkolenia, pod nadzorem i
wedlug zasad ustalonych przez samorzad, bedzie w tym wypadku wystarczgjacym

warunkiem dla powrotu do danego zawodu.



5. Skutki projektowang ustawy

Projektowana ustawa zmierza do wykonania obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawowym jg skutkiem prawnym bedzie wobec
tego zastapienie regulacji wadliwych rozwiazaniami spethigjacymi wymogi konstytucyjne.
Oczekuje sig, iz wejscie w zycie proponowanych przepisow, zwilaszcza z uwagi na
wprowadzane obowiazki ponownego ziozenia egzaminu zawodowego albo odbycia
stosownego przeszkolenia, nie obnizy poziomu ochrony osob korzystgjacych z ustug
przedstawicieli poszczegdlnych samorzadow. Nie ulega za to watpliwosci, iz przywrocona
zostanie wiasciwa rownowaga miedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym (tu
interesem o0sOb wykluczonych z zawodu), co moze wptynaé na spoteczny odbior
nowelizowanych ustaw jako bardzig racjonalnych i wyznaczajacych rzeczywiscie tylko
niezbe¢dne ograniczenia.

Ponadto, w dobie wciaz niekorzystngl proporcji osob $wiadczacych ustugi w ramach
tzw. wolnych zawodéw (czy to prawniczych, czy tez np. medycznych) i osob bedacych
odbiorcami tychze ustug, mozliwos¢ powrotu do zawodu — uzalezniona oczywiscie od

spetnienia okreslonych przestanek — sprzyjac¢ bedzie wicksze) dostgpnosci samych ustug.

Wreszcie nie mozna pomina¢ argumentu, do ktérego odwotat sie¢ w swym wywodzie
Trybunat, wskazujac na zbytni rygoryzm i automatyzm zakwestionowanych sankcji. Dotyczy
torzecz jasna marnowania kapitatu spotecznego oraz, przyngimnigl posrednio, srodkow
publicznych wydatkowanych w sferze edukacji. W opinii projektodawcy wprowadzenie

projektowanych zmian pozwoli nawyeliminowanie tego zjawiska w normowanym obszarze.

Szacuje sig, iz projektowana ustawa nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa.

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiey.



