Data publikacji: 03-10-2012

SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2012 r. Druk nr 191

KOMISIA
BUDZETU | FINANSOW PUBLICZNYCH

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komiga Budzetu i Finansdw Publicznych
wnos 0 podjgcie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o ustugach platniczych.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Leszek Czarnobaj.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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USTAWA

zdnia

0 Zzmianie ustawy o ustugach platniczych

Art. 1. Wustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. Nr 199,
poz. 11751 Nr 291, poz. 1707) wprowadza Si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 1 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Ustawa okresla rowniez podstawowe zasady dziatania organizacji kartowych,

w zwiazku z krajowymi transakcjami ptatniczymi przy uzyciu kart ptatniczych.”;
2) wart. 2

a)

b)

d)

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1ai 1bw brzmieniu:

»18) agent rozliczeniowy — dostawce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie ustugi
ptatniczej, o ktorgl mowaw art. 3 ust. 1 pkt 5;

1b) akceptant — odbiorce niebedacego konsumentem, dla ktérego agent
rozliczeniowy $wiadczy ustuge ptatnicza;”,

po pkt 15 dodaje si¢ pkt 15ai 15b w brzmieniu:

,15a) karta debetowa — karte platnicza umozliwigjaca wykonywanie transakcji
ptatniczych, z wyjatkiem wykonywania ich w ciezar srodkOw pienieznych
udostepnionych uzytkownikowi z tytutu kredytu, o ktérym mowa w art. 74
ust. 3;

15b) karta pfatnicza — instrument platniczy identyfikujacy jego wydawce,
umozliwiajacy ztozenie zlecenia platniczego za posrednictwem akceptanta lub
agenta rozliczeniowego, akceptowany przez akceptanta w celu otrzymania
przez niego naleznych mu srodkéw;”,

po pkt 16 dodaje si¢ pkt 16aw brzmieniu:

,16a) krgjowa transakcja ptathnicza — transakcje ptatnicza, w przypadku ktére
dostawca ptatnika i dostawca odbiorcy maja siedzibe w Rzeczypospolite]
Polskiej;”;

po pkt 19 dodaje si¢ pkt 19ai 19b w brzmieniu:

,19a) oplata interchange — optate uiszczana przez agenta rozliczeniowego narzecz
wydawcy karty platnicze;



3)

4)

19b) organizacja kartowa — podmiot okreslajacy zasady wydawania i akceptowania
kart pfatniczych, zawierajacy umowy z wydawcami kart platniczych oraz
agentami rozliczeniowymi, okreslajacy zasady przetwarzania, rozliczania
i rozrachunku transakcji ptatniczych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2
lit. b oraz — w zakresie transakcji ptatniczej przy uzyciu karty ptatniczej —
art. 3 ust. 1 pkt 3, przeprowadzajacy takie rozliczenia i kierujacy zlecenia
platnicze do rozrachunku oraz prowadzacy dziatania zwigzane
z bezpieczenstwem takich transakcji;”,

€) po pkt 35 dodaje si¢ pkt 35aw brzmieniu:

,35a) wydawca karty ptatniczej — dostawce wydajacego karte ptatnicza do

dyspozycji ptatnika;”;
w art. 3w ust. 1:
a) w pkt 2lit. b otrzymuje brzmienie:

»0) przy uzyciu karty ptatniczej,”,
b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) umozliwianiu wykonania transakcji ptatniczych, zainicjowanych przez
akceptanta lub za jego posrednictwem, instrumentem ptatniczym platnika,
polegajaca w szczegdlnosci na autoryzacji, przesytaniu do wydawcy karty
ptatniczej lub systemdw platnosci zlecen ptatniczych ptatnika lub akceptanta,
majacych na celu przekazanie akceptantowi naleznych mu  srodkow,
z wylaczeniem czynnosci polegajacych na jg rozliczaniu i rozrachunku
W rozumieniu ustawy o ostatecznosci rozrachunku (acquiring);”;

po art. 34 dodgje si¢ art. 34a-34c w brzmieniu:

»Art. 34a. Niewazne sa postanowienia umowne zobowiazujace do stosowania
zasad natozonych przez organizacje kartowa przy transakcjach ptatniczych z uzyciem
kart ptatniczych wydanych w ramach umowy z inna organizacja kartowa.

Art. 34b. 1. Niewazne s3 postanowienia umowne zobowiazujace agenta
rozliczeniowego do stosowania w umowach =z akceptantami  postanowien
uniemozliwiajacych akceptantowi przyjmowanie zaptaty wylacznie wybranymi kartami
ptatniczymi danego wydawcy lub wytacznie wybranymi kartami ptatniczymi wydanymi

w ramach umowy z dana organizacja kartowa, lub takie prawo ograniczajacych.



5)

6)
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2. W okresie roku od rozpoczecia dziatalnosci przez nowa organizacje kartowa
w odniesieniu do kart ptatniczych wydanych w ramach umowy z ta organizacja przepisu
ust. 1 nie stosuje sig, jezeli:

1) nowoutworzona organizacja kartowa nie nalezy do tg samej grupy co inna
organizacja kartowa oraz
2) inna organizacja kartowa nie wywiera na nowoutworzona organizacje¢ kartowa

Znaczacego wplywu, w rozumieniu art. 3 ugt. 1 pkt 36 ustawy o rachunkowosci.

Art. 34c. Niewazne s3 postanowienia umowne uniemozliwiajace akceptantowi
promowanie okreslonych form ptatnosci, w tym oferowanie znizki.”;
po art. 38 dodgje si¢ art. 38aw brzmieniu:

LArt. 38a. 1. Stawka oplaty interchange nie moze przekroczy¢ 0,5% wartosci
jednostkowej krajowej transakcji patniczej, o ktéref mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b
oraz —w zakresie transakcji ptatniczej przy uzyciu karty ptatniczej —art. 3 ust. 1 pkt 3.

2. W przypadku ustalenia w umowie wyzszej stawki optaty interchange niz
okreslonaw ust. 1, stosuje si¢ stawke ustawowsa.

3. W okresie roku od rozpoczecia dziatalnosci przez nowa organizacje kartowa
spetnigjaca warunki okreslone w art. 34b ust. 2, stawka oplaty interchange od
jednostkowej krajowej transakcji ptatniczej z tytutu ptatnosci karta platnicza wydana
w ramach umowy z ta organizacja moze by¢ wyzsza niz okreslonaw niniejszej ustawie.

4. Organizacja kartowa, wydawca karty ptatniczej oraz agent rozliczeniowy
udostgpniaja na swoich stronach internetowych prosta i niebudzaca watpliwosci
informacje o aktualnych stawkach optaty interchange.”;

w art. 52:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—4c w brzmieniu:
»4a. Akceptant nie moze pobra¢ od platnika oplaty z tytutu ptatnosci przy
uzyciu karty debetows.
4b. W przypadku kart ptatniczych innych niz karta debetowa wysokos¢ optaty
z tytutu ptatnosci karta nie moze przekroczy¢ kosztow te ptatnosci ponoszonych
przez akceptanta na rzecz agenta rozliczeniowego.
4c. W przypadku platnosci przy uzyciu karty platnicze) naleznosci

o charakterze publicznoprawnym, stanowiacych dochéd budzetu panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego, akceptant moze pobra¢ od platnika optate

Z tytutu ptatnosci karta.”,



b) ust. 5otrzymuje brzmienie:

»D. Minister wiasciwy do spraw finansdw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe warunki pobierania oplat z tytutu ptatnosci przy
uzyciu karty ptatniczej naleznosci o charakterze publicznoprawnym, stanowiacych
dochdd budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, kierujac sie
potrzeba przekazania petnel kwoty danej naleznosci publicznoprawnej na
wyznaczony rachunek bankowy oraz biorac pod uwage specyfike tych ptatnosci.”.

Art. 2. Organizacja kartowa, wydawca kart platniczych oraz agent rozliczeniowy
dziatajacy w dniu wejsciaw zycie niniejszej ustawy sa obowiazani, w terminie 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejsze] ustawy, dostosowaé swoja dziatalnos¢, w tym zawarte

umowy, do przepisdw ustawy zmieniangj w art. 1.

Art. 3. 1. Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2013 r. stawka oplaty
interchange nie moze przekroczy¢ 1,0% wartosci jednostkowej krajowej transakcji ptatniczey,
o ktorg mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz — w zakresie transakcji ptatniczej przy uzyciu
karty platniczej —art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1.

2. W latach 2014 i 2015 stawka optaty interchange nie moze przekroczy¢ 0,7% wartosci
jednostkowej krajowej transakcji ptatniczej, o ktérejf mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz —
w zakresie transakcji ptatnicze) przy uzyciu karty ptatniczej — art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy

zmieniang) w art. 1.

Art. 4. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Uwagi ogélne

Podstawowym celem projektu jest ustawowe okreslenie maksymalne stawki optaty
interchange oraz wyeliminowanie mechanizméw, ktére ograniczaja konkurencje na rynku
ustug obstugi transakcji dokonywanych w ramach zaptaty za pomoca kart ptatniczych (rynku
kartowym).

Projektodawca zaktada, iz proponowane rozwiazania beda skutkowa¢ rozwojem obrotu
bezgotowkowego oraz poprawa konkurencyjnosci na rynku kartowym, a tym samym
zwiekszeniem dostepnosci nowoczesnych instrumentéw platniczych dla szerszego kregu

konsumentéw.

Konkurencja jest zawsze jednym z gtéwnych czynnikdw wptywajacych na poprawe
efektywnosci i rozwoju wielu gatezi gospodarki. Jednak w biezacej konfiguracji rynkowej
konkurencja cenowa na rynku kartowym wydaje si¢ by¢ prawie catkowicie nieobecna. Mozna
nawet powiedziec, ze obowiazujace na tym rynku zasady ustalania modeli prowizyjnych sa
czesto antykonkurencyjne. Efektywnosé i rozwéj rynku kartowego w Polsce wymaga m.in.
wickszej konkurencji cenowej wéréd uczestnikéw dominujacego aktualnie czterostronnego®
modelu biznesowego dla kart ptatniczych.?

Jak wynika z opracowane] przez Narodowy Bank Polski ,Analizy funkcjonowania
opfaty interchange w transakcjach bezgotowkowych na rynku polskim” (opracowanie ze
stycznia 2012 r.) wysoka dynamika wzrostu liczby i wartosci transakcji przy uzyciu kart
ptatniczych nie skutkuje podniesieniem wskaznikéw rozwoju akceptacji kart ptatniczych,
w szczegllnosci nie przektada sie na dynamike wzrostu liczby punktow handlowo—

Wyréznia sie dwa podstawowe modele biznesowe dla kart platniczych: system tréjstronny i system
czter ostronny. Najbardzig rozwinigte systemy funkcjonuja w ramach modelu czterostronnego. Model ten
obejmuje cztery grupy podmiotéw: konsumentéw, akceptantow, wydawcdw kart ptatniczych oraz agentow
rozliczeniowych. W oparciu o ten model swoje systemy prowadza organizacje kartowe VISA i MagterCard.
Modd czterostronny rézni sie od pozostatych moddi rozdzideniem funkcji wydawcy kart i agenta
rozliczeniowego, a takze wystepowaniem optaty interchange (interchange fee) — za opracowana przez
Narodowy Bank Polski ,,Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na
rynku polskim”.

Harry Leinonen, Debit card interchange fees generally lead to cash-promoting cross-subsidisation, Bank of
Finland Research Discussion Papers 3 —2011.



ustugowych (point—of-sale — POS) akceptujacych karty platnicze, a tym samym na
zwigkszenie ,ubankowienia” i ,,ukartowania’ polskiego spoteczenstwa.

Powszechnie podkresla sig, iz jednym z gtéwnych powoddéw tego stanu rzeczy sa
wysokie oplaty z tytutu zaeptaty karta platnicza ponoszone przez akceptantéw (optata
akceptanta — MSC). Opfata akceptanta stanowi koszt dziatalnosci akceptanta, w zwiazku
z oferowaniem przez niego swoim klientom bezgotéwkowego sposobu ptatnosci.

Zasadniczym elementem optlaty akceptanta (ok. 85%) jest opfata interchange. Optata ta
przekazywana jest przez agenta rozliczeniowego do wydawcy karty ptatniczej uzytej przez
klienta przy dokonaniu zaptaty.

Obecnie obowiazujace w Polsce stawki optat interchange sa najwyzsze w Europie
i wynosza ok. 1,6% wartosci jednostkowej transakcji platniczej dla kart debetowych i ok.
1,5% dla kart kredytowych i obciazeniowych, przy czym srednia unijna (wliczajac w to
Polske) wynosi odpowiednio 0,7% i 0,84%.

W aktualnym stanie prawnym wysokos¢ stawki optaty interchange nie jest regulowana
powszechnie obowiazujacymi przepisami. Stawki optaty wyznaczane sa, w zasadzie

arbitralnie?, przez — dzialajace w ramach faktycznego duopolu — organizacje kartowe,

Zdaniem projektodawcy w interesie spotecznym jest ustawowe ustalenie maksymalnych
stawek optlaty interchange. W zwiazku z tym, iz udziat agenta rozliczeniowego w optacie
akceptanta stopniowo spada (na rzecz wydawcy karty) oraz majac na wzgledzie fakt, iz
Z pozostale] agentowi rozliczeniowemu czesci uiszcza on dodatkowo oplaty na rzecz
organizacji kartowej, ustawowe ograniczenie stawki oplaty akceptanta powinno sprowadzaé
si¢ nie do tej oplaty w ogdlnosci, ale wylacznie do oplaty interchange.” Nie mozna przy tym
zapominaé, ze juz dzi§ dziatalnos¢ agenta rozliczeniowego jest niskomarzowa oraz, ze na
rynku agentow rozliczeniowych panuje duza konkurencja (na polskim rynku funkcjonuje juz
Kilkunastu agentow rozliczeniowych). Wydaje sig, iz obnizenie stawek optat interchange dos¢
szybko przetozy si¢ na obnizenie cen, uzgadniane migdzy akceptantami a agentami

rozliczeniowymi. W przeciwnym bowiem razie akceptanci beda si¢ decydowaé na zmiang

Stawki optat interchange dla transakcji dokonywanych kartami VISA na terenie Europy sa ustalane przez
przedstawicieli bankéw w ramach stowarzyszenia Visa Europe. W przypadku transakcji kartami MasterCard
i Maestro naterenie Europy stawki optat okresla spotka MasterCard Europe.

Nalezy przy tym pamietaé, iz zwolennikéw ma réwniez inna koncepcja regulacyjnego podgjscia do ustalenia
maksymalnych pozioméw optat z tytutu platnosci karta platnicza ponoszonych przez akceptanta
przewidujaca, iz uregulowaé nalezy nietylko optate interchange, ale cata optate akceptanta.
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agenta rozliczeniowego, na takiego, ktéry obnizke oplaty interchange w optacie akceptanta

uwzgledni.

Koniecznos¢ ustawowe ingerencji w wysokos¢ oplaty interchange wynika gtéwnie

z nastepujacych faktéw:

1) narynku mamy do czynienia z duopolem pochodzacych z USA organizacji kartowych
dziatajacych w stworzonym przez nie modelu biznesowym i konkurencyjnym (VISA
i MasterCard maja 98,6% udziatu w rynku kartowym);

2) brak jest rynkowego i prawnego wptywu na wysokos¢ stawki interchange ze strony
innych podmiotéw anizeli organizacje kartowe i — w ograniczonym zakresie — banki;
mozna mowi¢ o antykonkurencyjnosci istnigjacych na rynku kartowym zasad ustalania
modeli prowizyjnych;

3) brak jest mozliwosci negocjacji wysokosci stawki optaty interchange przez agentow
rozliczeniowych, aw konsekwencji akceptantéw (punkty ustugowo-handlowe);

4) polski rynek jest bardzo atrakcyjny i perspektywiczny pod wzgledem potencjatu
rozwoju ptatnosci bezgotowkowych, stad tez istnigje pilna potrzeba wprowadzenia
jasnych zasad dziatania na rynku ptatnosci bezgotéwkowych.

Kolejna wazna przestanka przemawiajaca za ingerencja ustawodawcy w stawki optat
interchange jest brak efektywnych rozwiazan samoregulacyjnych w analizowanym obszarze.
Wielomiesigczne negocjacje prowadzone pod auspicjami Narodowego Banku Polskiego
w kwestii systemowego i samoregulacyjnego podejscia do obnizenia oplaty interchange nie

przyniosty oczekiwanego rezultatu.

Nie bez znaczenia jest réwniez to, iz wysoka stawka oplaty interchange moze wptywat
na finalne ceny produktow i ustug oferowanych przez punkty handlowo—ustugowe
przyjmujace ptatnosci karta platnicza.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, iz obecnie obowiazujace w Polsce stawki optat
interchange stanowia bariere dla powstania i wdrozenia wydajniejszej od kartowe technologii
ptatnosci, aw efekcie odraczaja na czas nieokreslony korzysci spoteczne z tego wynikajace.



Opracowujac projekt wzieto tez pod uwage poglad Sadu Unii Europejskiej, ktory

w wyroku z dnia 24 maja 2012 r.%, uznat — podtrzymujac decyzje Komisji Europejskiej —

m.in., iz

1) wielostronnie uzgadniane optaty interchange skutkuja okresleniem minimalnego progu
optat za obstuge akceptantéw i z tego wzgledu stanowia ograniczenie konkurencji
cenowej ze szkoda dla akceptantow;

2) niewykazano, ze wielostronnie uzgadniane optaty interchange pociagaja za soba wzrost
efektywnosci mogacy uzasadnia¢ ich skutki polegajace na ograniczeniu konkurencji;

3) wielostronnie uzgadniane optaty interchange nie sa obiektywnie konieczne do
funkcjonowania systemu ptatnosci dokonywanych kartami MasterCard;

4) jest mato prawdopodobne to, iz w braku wielostronnie uzgadnianych optat interchange
znaczna czes¢ bankdéw zaprzestanie dziatalnosci polegajacej na wydawaniu kart lub
ograniczy jej zakres;

5) w braku wielostronnie uzgadnianych opfat interchange akceptanci byliby w stanie
wywierac wigksza presie konkurencyjna na kwote kosztow naliczanych im za
korzystanie z kart ptatniczych;

6) metody ustalania kwoty wielostronnie uzgadnianych optat interchange polegaja, z jednej
strony, na zawyzaniu kosztow ponoszonych przez instytucje finansowe przy wydawaniu
kart ptatniczych i, z drugiej strony, na nieocenianiu w sposob wiasciwy korzysci, jakie
przysparza ten sposob platnosci akceptantom.

Projektodawca ma swiadomos¢, iz regulacyjne podejscie do ustalenia maksymalnych
stawek optaty interchange w drodze ustawowe wptynie na uczestnikow rynku, ktérzy
obecnie arbitralnie i mato transparentnie ustalaja wysokos¢ oplaty interchange. Pojawiaé si¢
moga zarzuty, iz projektowane rozwiazania naruszaja art. 22 Konstytucji. Niemnigj trzeba
pamigta¢, iz konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne, w drodze ustawy, ze wzgledu nawazny interes publiczny.

W interesie publicznym lezy minimalizowanie skutkow funkcjonowania wszelkiego
rodzaju monopoli, bedacych zaprzeczeniem gospodarki wolnorynkowej, a takze zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa, ochrona interesow jego obywateli oraz innych zasad i doébr

® Niepravomocny wyrok w sprawie T-111/08 MasterCard, Inc i in/Komisja; sprawa dot. decyzji KE

uznajace wielostronnie uzgadniana optate interchange (WOI) naktadana na platnosci transgraniczne
dokonywane kartami MasterCard, za niezgodna z europejskim prawem konkurencji.
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konstytucyjnych (m.in. zasad: sprawiedliwosci spotecznej, zréwnowazonego rozwoju oraz
ochrony konsumenta). Zdaniem projektodawcy, art. 22 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie
stworzeniu ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére — na tyle na ile to mozliwe —

ogranicza negatywne skutki znieksztatconych mechanizméw wolnorynkowych.

Dokonujac analizy rynku stwierdzono nieréwnosci majace charakter strukturalny,
uzasadniajace podjecie dziatania przez ustawodawce i ingerencje w prawa okreslonych grup
podmiotow. Nierownosci te zachodza pomigdzy ,graczami rynkowymi” wykorzystujacymi
pozycj¢ dominujaca na rynku (organizacje kartowe), a ich kontrahentami (agenci
rozliczeniowi) i kontrahentami ich kontrahentéw (akceptanci, np. sklepy) oraz konsumentami.
Wplyw agentéw rozliczeniowych i akceptantow na ksztalt rynku zostat ograniczony do
minimum, natomiast konsumenci takiego wptywu w ogole nie maja. Przy tym nalezy
pamicta¢, iz koszty polityki miedzynarodowych organizacji kartowych ponosza réwniez
konsumenci niekorzystajacy z tak uksztaltowanego, nieefektywnego kosztowo obrotu
bezgotowkowego, poniewaz jego koszty sa wkalkulowywane w ceny produktdw i ustug.

Jak juz wyzej sygnalizowano wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne jest wytacznie
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Konstytucja nie definiuje tego pojecia, ae
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie przyjmuje si¢, iz pojecie to
obejmuje: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz ochrong $rodowiska, zdrowia
publicznego oraz moralnosci publiczng. Niemnigj jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Kp 1/09), klauzula generalna ,,waznego
interesu publicznego”, o ktérgg mowa w art. 22 Konstytucji, nie jest zwykitym
potwierdzeniem materialnoprawnych przestanek ograniczenia wolnosci | praw
konstytucyjnych, wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Z klauzuli tej — zdaniem
Trybunalu — moga wynika¢ takze inne, wychodzace poza art. 31 us. 3 Konstytugji,
materialnoprawne przestanki ustawowego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczey.
Kazdy wypadek koniecznosci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci
sig¢ w klauzuli waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 konstytucji, jednak
w zakresie owego waznego interesu mieszcza si¢ ponadto wartosci niewymienione w art. 31
ust. 3. W nastepstwie zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze
jest — przynajmnigj z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek ograniczen — szerszy

od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Analizujac dopuszczalnos¢ ingerencji prawodawcy w sfere funkcjonowania rynku
kartowego warto tez pamigtac, ze w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt K 10/97)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej
charakter, a zwtaszcza na bliski zwiazek zar6wno z interesami innych osob, jak i interesem
publicznym moze podlega¢ r6znego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa
i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany
interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwola
zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te
ujawnia sie w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong

powszechnie uznawanych wartosci.

Oproécz kwestii zwiazanych z wprowadzeniem maksymalnej stawki optaty interchange,
projekt zmierza rowniez do wyeliminowania z uméw pomigdzy podmiotami dziatajacymi na
rynku kartowym — innych niz okreslenie stawki optaty interchange — postanowien umownych,
ktore ograniczaja, czy tez deformuja konkurencje natym rynku. Zrédtem tych postanowien sa
regulaminy wewnetrze organizacji kartowych. Organizacje te wykorzystujac swoéj statusi site
rynkowa ,,wymuszaja” na innych uczestnikach rynku kartowego przenoszenie postanowien
regulaminébw wewnetrznych (tzw. rules) do umoéw zawieranych w ramach czterostronnego
systemu kart ptatniczych, a wiec do umoéw zawieranych przez wydawce karty platniczej,
agenta rozliczeniowego oraz akceptanta. Wobec faktu, iz podmioty dzialajace na rynku
kartowym kieruja sie¢ zasada swobody uméw, ewentualna ingerencja w tres¢ umow wymaga
interwencji prawodawcy. Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej argumentacje dotyczaca
konstytucyjnych warunkéw ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wprowadzenie

tego rodzaju regulacji do systemu prawnego nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Jednym z postanowien, ktére nalezaloby wyeliminowat jest tzw. zasada
niedyskryminacji (NDR). Przesadza ona, iz nie wolno w rdzny sposob traktowa¢ roznych
form ptatnosci (kartowych, gotowkowych), lub tez kart jednych systemOw ptatniczych
w stosunku do innych. Na mocy te] zasady akceptanci decydujacy Si¢ na przyjmowanie
zaptaty kartami ptatniczymi sa zobligowani do jednakowego traktowania, bez wzgledu na
koszt z tym zwiazany, wszystkich form platnosci oraz wszystkich kart wydanych w ramach
umow z funkcjonujacymi na polskim rynku organizacjami kartowymi. Wola projektodawcy

jest zagwarantowanie, aby akceptant, jezeli to bedzie w jego interesie, mogt decydowat



0 szczegblnym traktowaniu okreslonych form ptatnosci i np. oferowac znizki w przypadku
zaptaty konkretna karta ptatnicza albo gotowka. Umozliwienie akceptantom ,sterowania’
konsumentem w Kkierunku mniej kosztownych dla akceptantéw, a w konsekwencji
konsumentow, mechanizméw ptatniczych przyczyni si¢ do wzmocnienia konkurencji

systeméw ptatniczych.

Zasada niedyskryminacji oznacza rowniez w praktyce, ze jezeli akceptant akceptuje
karty kilku systeméw platniczych, z ktérych jeden system ptatniczy zezwala na pobieranie
oplaty surcharge® (tak jak np. MasterCard) a inny nie (tak jak np. VISA) — akceptant nie
moze w ogoble stosowa¢ optaty surcharge (pobieranie optaty surcharge oznaczatoby de facto
dyskryminacje kart systemu, ktéry na surcharge zezwala; konsument nie bytby bowiem
zainteresowany dokonywaniem ptatnosci przy uzyciu takiej karty ptatniczej).

Wylaczeniem zasady niedyskryminacji projektodawca chce wymusi¢ konkurencje
pomigdzy organizacjami kartowymi dziatajacymi w Polsce. Okolicznos¢, gdy organizacje
kartowe ustalgja, iz begda wzaemnie respektowaé swoje regulaminy i narzucaja to
postanowienie innym uczestnikom rynku, prowadzi do sytuacji, w ktorej organizacje te de
facto nie konkuruja ze soba. Decyzja o akceptowaniu kart wydanych w ramach umowy
z okreslona organizacja kartowa powinna oznaczaé, iz przy transakcjach platniczych
zuzyciem takich kart stosowa¢ si¢ bedzie wylacznie zasady tejze wiasnie organizacji
kartowe.

Niedopuszczalne powinny by¢ réwniez postanowienia umowne zobowiazujace agenta
rozliczeniowego do stosowaniaw umowach z akceptantami postanowien uniemozliwiajacych
akceptantowi przyjmowanie zaptaty wylacznie wybranymi kartami ptatniczymi danego
wydawcy lub wytacznie wybranymi kartami ptatniczymi wydanymi w ramach umowy z dana
organizacja kartowa, lub takie prawo ograniczajacych. Odejscie od zasady ,,honour all cards’
umozliwi akceptantom okreslanie w umowie z agentem rozliczeniowym, ze pewnych kart
ptatniczych nie bedzie akceptowat. Agent rozliczeniowy nie bedzie mdgt powotywac sie przy
zawieraniu umowy na wiazace go regulacje wydane przez organizacje kartowe lub
wydawcow Kkart ptatniczych. Projektodawca zaklada, iz takie rozstrzygniecie skioni
organizacje kartowe do odstapienia od narzucania rynkowi zasady akceptowania wszystkich
kart, a akceptantom i agentom rozliczeniowym zapewni wigksza swobode w ukiadaniu

®  Optata surcharge jest optata z tytutu platnosci karta platnicza, ktéra pobiera akceptant od uzytkownika karty

ptatnicze.
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wzajemnych relacji. Decyzja o zawarciu z agentem rozliczeniowym umowy O przyjmowanie
zaptaty przy pomocy kart ptatniczych nie bedzie oznaczata jednoczesnej zgody na akceptacje
wszystkich kart (przez co akceptanci nie beda zmuszani do obciazania posrednio wszystkich

ptatnikow kosztami zwiazanymi z akceptacja drogich kart ptatniczych).

Projekt przewiduje réwniez regulacje, ktére maja zacheca¢ do tworzenia nowych
organizacji kartowych, a tym samym zwigkszania konkurencji na rynku organizacji
kartowych. Proponuje sig¢, aby w okresie roku od rozpoczecia dziatalnosci przez nowa
organizacje kartowa w odniesieniu do transakcji ptatniczych kartami ptatniczymi wydanymi
w ramach umowy z ta organizacja nie stosowalo si¢ ograniczenia wysokosci stawki
interchange. Niemnigj ograniczenie to bytoby wytaczone w przypadku gdy:

1) nowoutworzona organizacja kartowa nie bedzie nalezala do teg samel grupy
(w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych) co
inna organizacja kartowa oraz

2) inna organizacja kartowa nie bgdzie wywierata na nowoutworzong organizacje kartowa
Znaczacego wplywu, w rozumieniu art. 3 ugt. 1 pkt 36 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto, w okresie roku od rozpoczecia dziatalnosci przez nowa organizacje kartowa
spetnigjaca wyze] wskazane warunki bytyby dopuszczalne — w odniesieniu do kart
ptatniczych wydanych w ramach umowy z ta organizacja — postanowienia umowne
zobowiazujace agenta rozliczeniowego do stosowania w umowach z akceptantami
postanowien uniemozliwiajacych akceptantowi przyjmowanie zaptaty wytacznie wybranymi
kartami ptatniczymi danego wydawcy lub wytacznie wybranymi kartami ptatniczymi
wydanymi w ramach umowy z dana organizacja kartowa, lub takie prawo ograniczajacych.

W zwiazku z tym, iz problematyka ptatnosci za pomoca kart platniczych jest
bezposrednio zwiazana ze $wiadczeniem ustug ptatniczych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 2 lit. b oraz pkt 3 i 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, aktem
najbardziej wiasciwym do uregulowania przedstawionej wyzej materii jest ustawa o ustugach
platniczych. Ustawa ta z jednej strony kompleksowo reguluje problematyke zwiazana
z ustugami ptatniczymi, z drugig za$s stanowi implementacje dyrektywy 2007/64/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewngtrznego zmieniajacej dyrektywy 97/5/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE, ktory to akt posrednio odnosi si¢ m.in. do
problematyki kosztéw akceptanta
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Z punktu widzenia oceny mozliwosci wyegzekwowania projektowanych przepisow
istotne znaczenie maja: konwencja o prawie wiasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta
do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europgiskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I). Akty te przewiduja instytucje ,, przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie”. W mys| art. 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktorych przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za tak istotny element ochrony jego interesdw publicznych, takich jak
organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znagjduja one zastosowanie do stanow
faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu nato, jakie prawo jest wiasciwe dla umowy.
Jednoczesnie rozporzadzenie to przewiduje, iz mozna ,wymusi¢” skutecznos¢ przepisow
panstwa, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapito wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy,
w zakresie, w jakim przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem.
Rozwazajac przyznanie skutecznosci takim przepisom, uwzglednia si¢ ich charakter i cel oraz
skutki ich zastosowania lub niezastosowania. Zdaniem projektodawcy dodawane do systemu

przepisy maja charakter przepisdbw wymuszajacych swoje zastosowanie.

Uwagi szczegGlowe

Wobec faktu, iz zarbwno organizacje kartowe, jak i prowadzona przez nie dziatalnos¢,
nie mieszcza si¢ w zakresie ustawy o0 ustugach ptatniczych, projektodawca proponuje
modyfikacje zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy (art. 1 pkt 1 projektu). W mysl
dodawanego do art. 1 ugt. 2 ustawa okresla¢ bedzie rowniez podstawowe zasady dziatania
organizacji kartowych, w zwiazku z krajowymi transakcjami ptatniczymi przy uzyciu kart
ptatniczych.

Potrzeba zmiany stowniczka ustawy (art. 1 pkt 2 projektu) wiaze si¢ z koniecznoscia
wprowadzenia do ustawy poje¢, ktérymi ustawodawca dotychczas si¢ nie postugiwat, a ktore
sa konieczne z punktu widzenia zawartych w projekcie przepisbw merytorycznych
szczeg6towych. Proponuje sie dodanie do ustawy definicji poje¢: agent rozliczeniowy,
akceptant, karta debetowa, karta ptatnicza, krgjowa transakcja ptatnicza, optata interchange,
organizacja kartowa oraz wydawca karty ptatniczej.

Zasadnicza wydaje si¢ by¢ definicja oplaty interchange. Formutujac te definicje wzigto

pod uwage w szczegblnosci definicje optaty interchange zawarte w rozporzadzeniu
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Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nr 2009/924 w sprawie
ptatnosci transgranicznych we wspllnocie oraz uchylgjace rozporzadzenie (WE)
nr 2560/2001 oraz w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012
z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniagjace rozporzadzenie (WE)
nr 924/2009 (tzw. rozporzadzeniu SEPA). Co prawda sformutowane w tych rozporzadzeniach
definicje dotycza optaty interchange pobierane] w zwiazku z transakcja platnicza inna niz
dokonywana przy uzyciu karty ptatniczej, niemnigj ze wzgledu na istotg optaty oraz charakter
dokonywanych transakcji definicje unijne mozna traktowa¢ pomocniczo. WskazOwka przy
formutowaniu definicji byta tez, wspomniana na poczatku uzasadnienia, opracowana przez
Narodowy Bank Polski ,Analiza funkcjonowania opfaty interchange w transakcjach

(i 7)

bezgotéwkowych na rynku polskim”.

W zwiazku z tym, iz proponowana w dodawanym do art. 2 pkt 15d (art. 1 pkt 2 lit. b
projektu) definicja pojecia ,karta ptatnicza’ obejmuje swoim zakresem rowniez podobne do
karty ptatniczej instrumenty platnicze, konieczna jest zmiana art. 3 pkt 2 lit. b nowelizowanej
ustawy (art. 1 pkt 3 lit. a projektu).

Majac na wzgledzie, iz proponowana nowelizacja wiaze Si¢ W posdb immanentny
z ustuga platnicza jaka jest acquiring, konieczne stato si¢ precyzyjne okreslenie na czym taka
ustuga polega. W zwiazku z tym proponuje si¢ odpowiednia nowelizacje art. 3 ust. 1 pkt 5
(art. 1 pkt 3 lit. b projektu). W zmienionym pkt 5 wskazano, iz przez ustuge acquiringu
rozumie si¢ dziatalnos¢ polegajaca na umozliwianiu wykonania transakcji platniczych,
zainicjowanych przez akceptanta lub za jego posrednictwem, instrumentem platniczym
ptatnika, polegajaca w szczegblnosci na autoryzacji, przesytaniu do wydawcy karty ptatniczej
lub systeméw ptatnosci zlecen ptatniczych ptatnika lub akceptanta, majacych na celu

" Korzystano tez z innych zrédet m.in.:

1) http://business.yourdictionary.com/interchange-fee; interchange fee — the transaction fee on credit card
and debit card purchases charged by the banks that issue the cards. It is paid by the merchants who accept
the cards for payment. An interchange fee typically comprises a fixed charge per transaction plus
a percentage of the amount charged,;

2) http://www.busi nessdictionary.com/definition/interchange-fees.html; interchange fee — fees charged to
merchant banks by credit card issuing banks to cover the cost of converting credit charges to cash
deposits in the merchant's account. Fees range from 1 percent to 2 percent and they cover the issuing
banks expenses for billing services and credit fraud, and are a primary source of their profits;

3) EFTA (Electronic Fund Transfer Act) Section 920(c)(8) from The Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act; an interchange transaction fee (interchange fee) — is any fee established,
charged, or received by a payment card network for the purpose of compensating an issuer for its
involvement in an el ectronic debit transaction.



http://business.yourdictionary.com/interchange-fee;
http://www.businessdictionary.com/definition/interchange-fees.html;
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przekazanie akceptantowi naleznych mu srodkéw. Z zakresu tej ustugi wytaczono czynnosci
polegajace na rozliczaniu i rozrachunku transakcji ptatniczych. Czynnosci te sa dokonywane
w ramach systemu ptatnosci w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci
rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi systemami, w zwiazku z czym podlegaja tej ustawie. W sytuacji
gdy agent rozliczeniowy dokonuje rozliczenia nie jest to ustuga acquiringu, ale dodatkowa
dziatalnos¢ regulowanaww. ustawa.

Dodawane projektowana nowelizacja art. 34a-34c (art. 1 pkt 4) ograniczaja tzw. rules
organizacji kartowych, a tym samym uwalniaja obr6t gospodarczy od czesci narzucanych
przez organizacje kartowe, a nienegocjowalnych przez uczestnikow rynku, regulacji.

W s$wietle art. 34a niewazne beda postanowienia umowne zobowiazujace do stosowania
zasad natozonych przez organizacje kartowa przy transakcjach ptatniczych z uzyciem kart
ptatniczych wydanych w ramach umowy z inna organizacja kartowa. Przepis ten ma
wyeliminowa¢ skutki zawieranych przez organizacje kartowe porozumien, na mocy ktérych
organizacje wzajemnie respektuja swoje zasady (tzw. rules).

Zgodnie z art. 34b ust. 1 niewazne beda postanowienia umowne nakladajace na agenta
rozliczeniowego zobowiazanie, aby ten w umowach z akceptantami stosowat zasadg ,, honour
al cards’. Magjac swiadomos¢, ze odescie od zasady honorowania wszystkich kart
i umozliwienie akceptantom decydowania, ktore karty beda oni akceptowai moze stanowic¢
barier¢ rozwojowa dla nowotworzonych organizacji kartowych (zdobywanie i budowanie
swojg pozycji na rynku wiaze si¢ z potgznymi naktadami finansowymi) oraz dazac do
zwigkszenia konkurencji na rynku organizacji kartowych, w art. 34b ust. 2 proponuje si¢
czasowe wylaczenie stosowania art. 34b ust. 1 w odniesieniu do nowoutworzonych
organizacji kartowych (o ile spetniaja okreslone w tym przepisie warunki). Przywilej taki
przystugiwatby nowoutworzonym organizacjom kartowym przez rok od rozpoczecia przez
nie dziatalnosci. Przy czym przez ,rozpoczecie dziatalnosci” nalezy rozumie¢ — w drodze
analogii do art. 67 ust. 1 pkt 1 nowelizowanej ustawy — dzien wykonania pierwszej transakcji
ptatniczej przy uzyciu karty platnicze) wydanej w ramach umowy z nowoutworzona
organizacja kartowa.

Przepis art. 34c przewiduje natomiast, iz niewazne beda postanowienia umowne
uniemozliwiajace akceptantowi promowanie okreslonych form ptatnosci, w tym oferowanie

znizki.
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Projektodawca uznat za zbedne proponowanie sankcji karnych oraz administracyjnych
za naruszenie dodawanych przepisbw. Przyjeto bowiem, iz wystarczajace bedzie w tym
przypadku zastosowanie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. W mysl art. 58
ust. 1 tgj ustawy, czynnosé prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jgj obejscie jest
niewazna. Jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnosc
pozostae w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknigtych niewaznoscia czynnos¢ nie zostalaby dokonana. Postanowienia
umowne sprzeczne z dodawanymi przepisami beda bezwzglednie niewazne, a w efekcie nie
beda wywotywaty zadnych skutkéw wynikajacych z tresci oswiadczenia. W tym przypadku
niewaznos¢ nastgpowac bedzie z mocy prawa. Na niewaznosé czynnosci prawne bedzie
mogt powotaé sic kazdy kto ma w tym interes prawny, a w razie sporu sad powinien
uwzgledni¢ te niewaznos¢ z urzedu, czyli nawet wéwczas, gdy zadna ze stron Sie na nia nie

powota.

W dodawanym art. 38a ust. 1 (art. 1 pkt 5 projektu) proponuje sig, aby maksymalna
stawka opfaty interchange wynosita 0,5% wartosci jednostkowe krajowej transakcji
ptatniczej przy uzyciu karty ptatniczej. Wprawdzie srednia europejska jest wyzsza od tego co
przyjeto w projekcie niemniel nie mozna zapominac, iz srednia t¢ zawyzaja wysokie stawki
optaty interchange w Polsce oraz w panstwach, gdzie funkcjonuja lokalne systemy kartowe
(w tych panstwach karty organizacji VISA i MasterCard stanowia zdecydowana mniejszos¢

catego wolumenu kart, np. Niemcy).

Kierujac si¢ przejrzystoscia regulacji ustawowej uznano za niecelowe ustalanie réznych
maksymalnych stawek optaty w zaleznosci od rodzaju karty ptatniczej (debetowa, kredytowa,
obciazeniowa). W opinii projektodawcy zaproponowana stawka maksymalna jest optymalna
z punktu widzenia realizacji wskazywanych przez organizacje kartowe — jako uzasadnienie
wprowadzenia optaty interchange — celdw i zadan. W szczegdlnosci w sposob wystarczajacy
zapewni ona rownowage przychodéw pomigdzy wydawcami kart ptatniczych, a agentami
rozliczeniowymi obstugujacymi akceptantow. Nalezy podkresli¢, iz projekt dotyczy
wylacznie optat interchange z tytutu krajowe transakcji ptatniczej. Ustawa swoim zakresem
nie bedzie obejmowata optat z tytutu transgranicznych transakcji ptatniczych.

Majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia skutecznosci regulacji ustawowej
przyjeto, iz w przypadku, gdy strony ustala w umowie wyzsza stawke optaty interchange niz

okreslona w ustawie, stosowa¢ si¢ bedzie stawke ustawowa (dodawany art. 38a ust. 2).
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Zastosowano tu mechanizm przewidziany w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny.

W dodawanym art. 38a ust. 3 dopuszcza si¢ mozliwosé zastosowania wyzszej niz
wynikajaca z ustawy stawki oplaty interchange oraz okresla warunki jakie musza by¢
spetnione, aby stawka taka mogta by¢ zastosowana. Uznano, iz swoboda w zakresie ustalania
stawek opfaty interchange bedzie dotyczyta tylko nowoutworzonych organizacji kartowych,
o ile beda one ,niezalezne” od istnigjacych juz na rynku organizacji kartowych. Prawo takie
miatoby przystugiwa¢ nowoutworzonym organizacjom kartowym przez rok od rozpoczecia

przez nie dziatalnosci.

Ponadto w dodawanym art. 38a ust. 4 proponuje si¢, aby organizacje kartowe, wydawcy
kart platniczych oraz agenci rozliczeniowy mieli obowiazek udostgpniania na swoich
stronach internetowych prostel i niebudzacej watpliwosci informacji o aktualnych stawkach
optaty interchange. Zdaniem projektodawcy powszechnie dost¢pna informacja 0 wysokosci
stawek jest konieczna z punktu widzenia transparentnosci rynku kartowego. Informacjatajest
istotna nie tylko dla podmiotéw dziatgjacych juz na rynku kartowym, ale przede wszystkim

dla potencjalnych akceptantéw oraz konsumentéw.

Projektodawca — majac $wiadomosé, iz wysokos¢ oplaty akceptanta dla kart
kredytowych moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz oplata akceptanta dla kart
debetowych (cho¢by ze wzgledu nafakt, iz karta kredytowa generuje pewne ryzyko zwiazane
z dostepem do kredytu, badz tez ze wzgledu na dostgp do ustug dodatkowych dla
uzytkownikatakiej karty) — umozliwia akceptantom pobieranie optaty surcharge w przypadku
platnosci przez ptatnika karta kredytowa lub obciazeniowa. Oplatata jednak nie bedzie mogta
by¢ wyzsza niz koszty, jakie z tytutu takigj ptatnosci ponosi akceptant (proponowane art. 52
ust. 4ai 4b, art. 1 pkt 6 lit. a projektu).

W przypadku platnosci przy uzyciu karty ptatniczej naleznosci publicznoprawnych,
projektodawca proponuje umozliwi¢ akceptantom pobieranie oplat surcharge w przypadku
platnosci kazdym rodzajem karty. Propozycja ta uwzglednia specyfike naleznosci
publicznoprawnych i koniecznos¢ przekazania catej kwoty naleznosci publicznoprawne na
rachunek bankowy podmiotu publicznego. W zwiazku z tym, iz nie ma mozliwosci

potracania optaty akceptanta z kwoty naleznosci publicznoprawnej, mechanizm przenoszacy
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koszty transakcji kartowe na uzytkownika karty jest jedynym rozsadnym rozwiazaniem
(proponowany art. 52 ust. 4c; art. 1 pkt 6 lit. a projektu).?

Biorac pod uwage fakt, ze projektowane rozwiazania przewiduja znaczne obnizenie
stawek optaty interchange oraz fakt, iz organizacje platnicze okreslaja specjalne stawki optaty
interchange dla naleznosci publicznoprawnych (VISA ustalita te stawki na poziomie 20 — 30
groszy od transakcji), nalezy przypuszczaé, iz finalna wysokos¢ oplaty akceptanta, jaka
bedzie zobowiazany zaptaci¢ ptatnik, chcacy uregulowa¢ naleznos¢ karta platnicza, nie
bedzie dla niego zbyt obciazajaca.

W nastepstwie dodania art. 52 usgt. 4c konieczna jest nowelizacja art. 52 ust. 5
nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 6 lit. b projektu) i zmiana charakteru zawartg w nim
delegacji z fakultatywnej na obligatoryjna. Ponadto art. 52 ust. 5 skorelowano
terminologicznie ze zmienianym art. 3 pkt 2 lit. b ustawy (art. 1 pkt 3 lit. a projektu) oraz
dodawanym art. 52 ust. 4c.

W zwiazku z tym, iz w dniu wejscia w zycie projektowane] ustawy w obrocie
funkcjonowat beda umowy niezgodne z nowymi regulacjami oraz biorac pod uwage
okreslone przez Trybunat Konstytucyjny warunki dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy
w konstytucyjna zasade ochrony intereséw w toku®, sformutowano przepis dostosowujacy —
art. 2. Przepis ten przewiduje 6—-miesieczny okres na dostosowanie przez podmioty dziatajace
na rynku kartowym swojej dziatalnosci, w tym zawartych uméw, do nowych przepisow.
Zdaniem projektodawcy zaproponowany okres wystarczajaco zabezpiecza interesy takich

podmiotéw.

Obowiazek dostosowania umoéw dotyczyt bedzie rowniez stawek opflaty interchange
(stawki beda musiaty by¢ dostosowane do ustawy z dniem wejscia w zycie nowelizacji).

® W przypadku naleznosci publicznoprawnych mechanizm przenoszacy koszty transakcji na platnika,

obowiazuje na przyktad w odniesieniu do ptatnosci przelewem (tzw. przelew predefiniowany) optat
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (e-Sad), gdzie osoba dokonujaca ptatnosci przelewem
uiszcza dodatkowo prowizje.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r. (sygn. akt K 45/01) ograniczanie

lub znoszeni e zasady ochrony praw nabytych i interesdw w toku dopuszczalne jest jedynie

1) wraziekolizji wartosci zawartych w podstawach tef zasady z innymi wartosciami konstytucyjnymi,;

2) pod warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych, ktére w dangj
sytuacji maja pierwszenstwo;

3) o ile dzialania ustawodawcy w tym zakresie sa proporcjonalne tzn.. ograniczono do niezbednego
minimum negatywne skutki dla jednostki oraz wprowadzono rozwiazania, ktére utatwiaja dostosowanie
Si¢ do nowej sytuacji.
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Niemnigj projektodawca uznal, iz radykalne jednorazowe obnizenie tych stawek moze
zaktéei¢ stabilnos¢ rynku kartowego oraz zbytnio ingerowaé w interesy podmiotow
dziatajacych natym rynku. Dlatego tez w art. 3 projektu proponuje sig, aby obnizanie optaty
interchange nastepowato sukcesywnie (etapami). Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2013 r. stawka optaty interchange nie mogtaby przekroczy¢ 1,0% wartosci
jednostkowej krajowej transakcji ptatniczej przy uzyciu kart ptatniczej. Natomiast w latach
2014 i 2015 stawka ta wynositaby maksymalnie 0,7% wartosci jednostkowej krajowej
transakcji ptatnicze]. Maksymalna stawka przewidziana w dodawanym art. 38a ud. 1
zaczetaby obowiazywaé dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r.

Projektodawca proponuje, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia. Taki okres vacatio legis bedzie wystarczajacy z punktu widzenia ochrony
interesdw adresatéw, tzn. beda oni mieli dostatecznie duzo czasu, aby zapozna¢ sie z nowymi
regulacjami oraz dostosowa¢ do nich swoje postepowanie. ™

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

19 Odpowiednie z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego vacatio legis powinno
zapewni¢ adresatom czas na przystosowanie si¢ do zmieniong sytuacji i ha bezpieczne podjecie decyzji co
do dalszego postgpowania. Zagwarantowanie odpowiednio diugiego okresu dostosowawczego jest
szczegdlnie wazne, jesli nowe przepisy dotycza dziatalnosci gospodarcze) (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego — sygn. akt. K 2/94).

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



