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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Piotr Wach.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 22009 . Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.”) w art. 83a:

1)

2)
3)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Decyzje ostateczne, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie, moga zosta¢
wzruszone przez Zaktad na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego.”;
uchylasi¢ ust. 2;
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji ostatecznej, a sprawa
zostala rozstrzygnigta orzeczeniem sadu, Zaktad:

1) wydaje nowa decyzje, w ktorg) ustala prawo lub okresla zobowiazanie, jezeli jest
to korzystne dla osoby zainteresowaney;

2) wystepuje do wiasciwego sadu ze skarga 0 wznowienie postgpowania na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli prawo nie
istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okreslone w decyzji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z pozn. zm.*) uchylasic art. 32.

Ninigsza ustawa zmienia Sie ustawy: ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych, ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznegj, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarng i Stuzby Wigzienng oraz ich rodzin oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1690,
z 2010 r. Nr 105, poz. 668, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725,
z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 75, poz. 398, Nr 138, poz. 808, Nr 171, poz. 1016, Nr 197, poz. 1170, Nr 199,
poz. 1175, Nr 232, poz. 1378 Nr 291, poz. 1706 oraz z 2012 r. poz. 611, 637 i 769.

Zmiany tekstu jednolitego wymienioneg ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264
i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708i 711, z 2007 r.
Nr 82, poz. 559, z 2008 r. Nr 208, poz. 1308, z 2009 r. Nr 24, poz. 145, Nr 79, poz. 669, Nr 95, poz. 785
i Nr 161, poz. 1278, z 2010 r. Nr 27, poz. 141, Nr 36, poz. 204, Nr 113, poz. 745 i Nr 167, poz. 1130 oraz
z 2012 r. poz. 664.



Art. 3. W ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, z p6zn. zm.”)) uchylasi¢ art. 33.

Art. 4. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pbzn. zm.”) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) wart. 114

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Decyzje ostateczne, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie, moga

zosta¢ wzruszone przez organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z

urzedu na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pos¢powania

administracyjnego.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy istnigje podstawa wzruszenia decyzji ostatecznej, a

Sprawa zostata rozstrzygnigta orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy:

1) wydaje nowa decyzje, w ktérej ustala prawo do $wiadczen lub podwyzsza ich
Wysokos¢;

2) wystepuje do organu odwotawczego ze skarga 0 wznowienie postgpowania na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli
prawo do swiadczen nie istnigje lub swiadczenia przystuguja w nizszej
WYysoKosci;

3) wstrzymuje wyptate swiadczen w catosci lub czgsci, jezeli emeryt lub rencista
korzystat ze s$wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub
zeznan albo w innych wypadkach ztej woli.”,

c) dodae si¢ ust. 3w brzmieniu:

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienioneg ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264
i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708
i 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402 i 409 i Nr 220, poz. 1410, z 2009 r. Nr 24,
poz. 145 i Nr 95, poz. 786, z 2010 r. Nr 113, poz. 745, z 2011 r. Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 637
i 664.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224,
Nr 134, poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887,
Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118, 251, 637 i 664.

5)



—3-

»3. Jezeli przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja
wydanie postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie, organ rentowy
wydaje w tych przypadkach decyzj¢.”;

2) wart. 175 ug. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego nastepuje, jezeli zostana ujawnione
nowe okolicznosci faktyczne lub przedstawione nowe dowody, nieznane organowi

rentowemu, majace wptyw nawysokos¢ tego kapitatu.”.

Art. 5. Do postepowan wszczetych na podstawie przepisow ustaw, o ktérych mowa
w art. 1-4, i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy ustaw, o ktorych mowaw art. 1i art. 4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 6. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy 0 sSystemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw ma na celu uwzglednienie wskazOwek zawartych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11), stwierdzajacym
niezgodnos¢ art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.; dalej
jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z Konstytucja.

Sentencja powolanego orzeczenia zostata opublikowanaw Dz. U. z dnia8 marca 2012 r.
poz. 251. Petny tekst rozstrzygniccia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK ZU Nr 2A,
poz. 16.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 114 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i Sstanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zaskarzony art. 114 ust. la sanowit, ze przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze Sig, 1z
przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci. Odpowiednio stosowana miata by¢ w tym przypadku norma, ktéra pozwala
nawznowienie postgpowania przed organem rentowym i wzruszenie prawomocnej decyzji
przyznajacej prawo do emerytury badz renty. Art. 114 ust. 1 przewiduje bowiem, ze prawo do
swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub
zostana ujawnione okolicznosci istnigjace przed wydaniem owej decyzji, majace wplyw na
samo prawo do swiadczen badz naich wysokosé.

Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wskazujace] na koniecznos¢ zawezajacej wyktadni art. 114 ust. la ustawy 0 emeryturach
i rentach z FUS, w praktyce ugruntowato si¢ takie rozumienie omawianego przepisu, ktore
umozliwialo wznowienie postgpowania i wzruszenie prawvomocnej decyzji jedynie w tego

powodu, ze organ w sposdb odmienny ocenit uprzednio przedtozone dowody albo inaczej



zaklasyfikowat te fakty, ktore wczesnigj traktowat jako uzasadnigjace przyznanie okreslonych
swiadczen. Art. 114 us. la byt przy tym zazwyczagj stosowany jako podstawa prawna
umozliwiajaca negatywna weryfikacje, tj. zmiang czy wrecz uchylenie, decyzji korzystnych
dla 0sob zainteresowanych.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutéw zgtoszonych pod adresem wyzej wymienionego przepisu,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
I Stlanowionego przez nie prawa, zwana tez zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest
scisle powiazana z bezpieczenswem prawnym jednostki. Mozna ja wobec tego sprowadzi¢ do
postulatu takiego stanowienia i sosowania prawa, ,,(...) by nie stawato si¢ ono swoista putapka
dla obywatela i aby mogt on uktada¢é swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza Sie na prawne
skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze

w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (...).”

Zdaniem Trybunatu, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i sanowionego przez
nie prawa nabiera szczegblnegj wagi, gdy w gre wchodza regulacje dotyczace emerytow,
awiegc 0sdb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmieniongj sytuacji. Tymczasem za
Sprawa postanowienia zawartego w art. 114 ust. 1la ustawy o rentach i emeryturach z FUS
decyzje organdéw rentowych pozbawione byly jakigjkolwiek stabilnosci. Prawomocne decyzje
mogty by¢ w tym wypadku weryfikowane z urzedu, na niekorzys¢ swiadczeniobiorcy, i to
w kazdym czasie (bezterminowo), a ponadto nawet wtedy, gdy wadliwos¢ decyzji wynikata
z bledu organu rentowego, ktéry to skadinad obowiazany byt zbada¢ przestanki nabycia prawa
do danego swiadczenia. Co wigcej, okres pobierania swiadczenia odebranego na zasadzie
art. 114 ug. la nie byt traktowany ani jako sktadkowy, ani jako niesktadkowy, co w efekcie
mogto stanowi¢ przeszkode w nabyciu prawa do innych swiadczen z systemu ubezpieczen
gpotecznych, np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W istocie zatem ryzyko ponoszone
przez osobe podejmujaca wazne zyciowo decyzje (jak chocby decyzja o rezygnacji z pracy)

nie byto rownowazone wiasciwymi gwarancjami prawnymi.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze nie neguje co do zasady potrzeby weryfikagji
prawomocnych decyzji rentowych. Przemawia za tym nie tylko ich deklaratoryjny charakter,
lecz rowniez wzglad na zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Niemnigj nie moze
by¢ tez tak, ze po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a zdarzato si¢ nawet, ze po uptywie lat
dwudziestu), w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do



swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwigjacy wzruszenie wczesniej wydane
decyzji.

Taka role spetniat wiasnie art. 114 ugt. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W opinii Trybunatu, przepis ten zastawiat , putapke prawna” na $wiadczeniobiorcéw, ktérzy
mieli petne prawo zy¢ w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane za
wystarczajace, nie beda oceniane ponownie, zwlaszcza zas$ jezeli swoim zachowaniem

w zadnej mierze nie przyczynili si¢ do sformutowania btednych ocen.

Ostatecznie wigc Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze nieograniczona (tak
w plaszczyznie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie miaty miejsce
przy ustalaniu prawa do swiadczen) mozliwos¢ rekwalifikacji dowoddéw, ktdre stanowity
podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spetnia standardu
wywodzonego z art. 2 Konstytucii.

Jezeli chodzi z kolel 0 naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, to Trybunat podzielit zarzut
whnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich), ze ,(...) ponowne ustalenie prawa do swiadczen
musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami, tak aby zostata zachowana rownowaga
pomigdzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...) [A]rt. 114 ud. la
ustawy [0 rentach i emeryturach z] FUS nie uwzglednia tego postulatu. Jak juz ustalono,
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie stoi oczywiscie
na przeszkodzie temu, aby ponownie rozpozna¢ spraweg zakonczona prawomocna decyzja.
Nalezy jednak wywazy¢ wartosci przemawigjace za utrzymaniem mozliwosci weryfikacji
takich decyzji w kazdym czasie oraz wartosci sktanigjace do utrzymania w obrocie prawnym

btednej decyzji rentows, podjete] wytacznie ze wzgledu na zaniedbania organu rentowego.”

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona
innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyborze konkretnych rozwiazan prawnych. Taka zasada jest w szczegblnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnosci
sensu stricto. Wedtug Trybunatu, przestanka weryfikacji decyzji rentowych zawarta w art.
114 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z FUS godzi w obie te zasady. Nade wszystko na
brak proporcjonalnosci oceniangj ingerencji ustawowej wptyneto to, ze ustawodawca zbyt
mata wage przywiazal do ochrony socjalnej jednostki, a zbyt duza do ochrony interesu
publicznego.



2.4. Zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca z dniem 8 marca 2012 r.
W konsekwencji decyzje wydane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS moga
by¢ obecnie wzruszane jedynie w oparciu 0 dyspozycje art. 114 ust. 1 oraz art. 114 ust. 2 tgjze
ustawy, tzn. wtedy, gdy w sprawie swiadczen przedtozone zostana nowe dowody ub dojdzie
do ujawnienia nowych okolicznosci istnigjacych juz przed wydaniem decyzji, a jednoczesnie
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

2.5. Ze wzgledu na zakres kognicji sadu konstytucyjnego orzeczeniem w sprawie K 5/11
nie byly obj¢te wskazane powyze przepisy art. 114 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Aczkolwiek w uzasadnieniu wyroku wyrazone zostaty pewne ogolne wytyczne, ktore
mozna odnies¢ zwlaszcza do pierwszego z nich. Trybunat zaakcentowat bowiem, ze ,(...)
nabycie prawa do $wiadczen ex lege, koniecznos¢ ochrony praw stusznie nabytych oraz
naruszenie zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, w sytuacji gdy dana osoba pobiera swiadczenie
nienalezne, stanowi podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji wzruszalnosci
prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych. Przestanki tej wzruszalnosci moga by¢ przy
tym mnigj restrykcyjne niz przestanki okreslone w kodeksie postgpowania administracyjnego.
Jednak prawomocnos¢ decyzji z istoty swej zaktada ograniczenia wzruszalnosci.”

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze przestanki wznowienia w postaci
»howych dowodéw” i ,,ujawnionych okolicznosci” nie zostaty na gruncie art. 114 precyzyjnie
rozréznione. , Ten brak precyzji pozwala na dokonywanie w pewnych wypadkach dowolnej
rekwalifikacji okolicznosci i dowoddéw stanowiacych podstawe wzruszenia prawvomocnych
decyzji rentowych (...).” Istotne w tym kontekscie jest réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w zwiazku z wyrokiem Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawie
Moskal przeciwko Polsce (rozstrzygnigcie z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05).
Otdz, w orzeczeniu z dnia 21 wrzesnia 2010 r. (sygn. 111 UK 94/09) Sad Najwyzszy dokonat
reinterpretacji art. 114 ugt. 1 i sformutowat kryteria ograniczajace wzruszalnos¢ prawomocnych
decyzji rentowych. Po pierwsze, w post¢powaniu zainicjowanym celem weryfikacji decyzji
nalezy ustali¢, czy pominigcie dowodow lub okolicznosci zostalo wywotane przez strong, czy
tez stanowito btad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage
czas, jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz
oceni¢ proporcjonalnos¢ skutkdw ewentualnej ingerencji w swiadczenie. ,, W przypadku, gdy
prawo do swiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale nastapito to z przyczyn lezacych po
stronie organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja
wigzataby si¢ z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy



jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mégtby przystosowaé sie do zmienionych
okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinna, nalezatoby uzna¢, ze nowe
dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do swiadczenia i odmowié¢ uchylenia
wczesniejsze) decyzji.”

Podzielajac wywod Sadu Najwyzszego, Trybunat wyrazit jednak przekonanie, iz kryteria
tego rodzaju powinny znalez¢ bezposredni wyraz w ustawie, jako ze mamy tutg do czynienia
Z ograniczeniem prawa porgczonego na poziomie ustawy zasadniczej (art. 67 ust. 1). Konieczne
jest zatem zachowanie w tym wypadku wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Art. 114 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podobnie jak derogowany
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 114 ust. 1a, nie przewiduja zadnych granic, ktére
l[imitowalyby mozliwosé wzruszenia decyzji czy tez rozstrzygnigcia organu odwotawczego
(sadu) wydanego w sprawie $wiadczen emerytalnych lub rentowych. Decyzje, ktére nie zostaty
poddane kontroli organu odwotawczego moga by¢ przy tym uchylane albo zmieniane przez
Zaktad (w tym réwniez na niekorzys¢ osdb pobiergjacych swiadczenia) w kazdym czasie,
natomiast te, ktére byty przedmiotem postepowania sadowego moga zosta¢ wzruszone badz
przez ZUS ,we wlasnym zakresie” (jezeli prowadzitoby to do przyznania swiadczen tudziez
podwyzszenia ich wysokosci), badz tez przez organ odwotawczy (gdyby wskutek uchylenia
lub zmiany swiadczenie miato zosta¢ odebrane albo zmniejszone). W tym ostatnim przypadku
mozliwos¢ wystapienia z ,wnioskiem o wznowieni€” takze nie jest ograniczona czasowo, Co
expressis verbis stwierdza art. 114 ust. 2 pkt 2. Ponadto w sytuacji gdy swiadczenia zostaty
uzyskane na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo — jak stanowi art. 114
ust. 2 pkt 3 — ,w innych wypadkach ztej woli” Zaktad obowiazany jest wstrzyma¢ wyptatg
Swiadczen.

Kwestii wzruszalnosci decyzji wydawanych przez ZUS dotyczy rowniez art. 83a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1565, z pozn. zm.; dalg jako ustawa o s.u.s.). Us. 1 tego artykutu zawiera regulacje
analogiczna do te), ktéra znajduje sie w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z tym ze w powotanym przepisie mowa jest o prawie lub zobowiazaniu, jako ze Zaktad ustala
w drodze decyzji m.in. wymiar sktadek czy np. decyduje o umorzeniu naleznosci z ich tytutu
(zob. art. 83 ust. 1 pkt 3 i 3a ustawy 0 s.u.s.). Natomiast ust. 2 poswigcony jest stosowaniu
nadzwyczajnych procedur wzruszania decyzji ostatecznych, przewidzianych w ustawie z dnia



14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.; dalg jako k.p.a). Ustawodawca wyraznie potwierdzit w tym miejscu
dopuszczalnos¢ uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji wydanej przez ZUS na zasadach
okreslonych w przepisach rozdz. 13 k.p.a Z kolel postanowienie art. 83a ust. 3 usawy 0 S.U.S.
jest zbiezne z tym, jakie mozna znalez¢ w art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Mianowicie: w mysl| art. 83a ust. 3 pkt 1 Zaktad moze wydawac¢ decyzje przyznajace
prawo lub okreslajace zobowiazanie, o ile tylko prowadzi¢ to bedzie do polepszenia sytuaci
0soby zainteresowanej, zas stosownie do art. 83a ust. 3 pkt 2 ZUS obowiazany jest wystapic¢
do sadu z wnioskiem (skarga) 0 wznowienie postepowania, jezeli zachodza podstawy do
negatywnego zweryfikowania poprzednio wydanego rozstrzygniccia (czyli gdy dane prawo

nie istnieje badz zobowiazanie jest wyzsze niz to ustalone orzeczeniem).

Art. 83a ustawy 0 s.u.s. nie zngjduje zastosowania w sprawach emerytur i rent, i to ani
tych przyznawanych w systemie powszechnym, ani tez tych naleznych tytutem zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych (por. art. 83a
ust. 4). Decyzje dotyczace tych ostatnich grup, poddane sa rezimowi — odpowiednio — art. 32
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z p6zn. zm.) i art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarng i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, z pozn.
zm.; dalg jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Notabene rozwiazania
zawarte w pierwszym z wymienionych przepisow s takie same jak te z art. 83a ustawy
0S.U.S, Zta jedynie roznica ze w art. 32 ugt. 3 usawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin zngjduje si¢ odestanie do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.; dalej jako k.p.c.).
Art. 33 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy obejmuje natomiast regulacje
bardzigj lakoniczna, gdyz stanowi, ze prawo do swiadczen pienigznych z tytutu zaopatrzenia
emerytalnego lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek zainteresowanego
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w tej sprawie zostana przedstawione
nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére maja wplyw na prawo do swiadczen
badZ ich wysokos¢. Przepis ten jest wigc w istocie odpowiednikiem art. 114 ust. 1 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS.



3.2. Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw zmierza do nadania nowego brzmienia art. 83a ustawy 0 s.u.s.
i art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz uchylenia art. 32 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 33 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Zgodnie z projektowanym stanem prawnym problematyka wzruszalnosci decyzji ZUS
oraz procedur, w ktérych to moze nastapi¢, poddana zostanie regulacji z k.p.a. Nie chodzi tu
jednak wytacznie o tryby nadzwyczajne pozwalagjace na uchylanie, zmiang czy tez swierdzanie
niewaznosci ostatecznych decyzji, ale takze o tryb wznowienia postgpowania z rozdz. 12
k.p.a (parz art. 145 i nast.). W szczegdlnosci do wznowienia postgpowania w sprawach
rozstrzygnietych decyzjami Zaktadu bedzie mogto dojs¢ w sytuacji, gdy dowody, na ktérych
podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okaza Si¢ fatszywe (art. 1458 1
pkt 1 k.p.a.), dana decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa (art. 145 8 1 pkt 2 k.p.a.)
albo gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istnigjace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi (art. 145 8 1 pkt 5 k.p.a). Wypada tez
podnies¢, iz zastosowanie znajda w tym wypadku terminy ograniczajace dopuszczalnosé
wzruszania decyzji ostatecznych, o ktorych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. W odniesieniu do
dwaoch pierwszych z wyzej wskazanych podstaw wznowienia bedzie to termin dziesiecioletni,
natomiast w przypadku wszystkich pozostatych, w tym podstawy w postaci nowych faktéw
lub dowodow — termin lat pieciu. Z kolei w trybie art. 155 k.p.a. decyzje ostateczne beda
mogty zosta¢ zmienione, aczkolwiek jedynie za zgoda stron i gdy przemawia¢ bedzie za tym
ich , stuszny interes’. Przepis ten umozliwi zatem weryfikacje decyzji na korzys¢ (przez
podwyzszenie swiadczen) i to — jak zreszta byto i do tg pory — bez zadnego ograniczenia
czasowego. Rowniez decyzje odmawigjace swiadczen beda mogly zosta¢ uchylone, z tym ze
w oparciu o0 dyspozycje art. 154 § 1 k.p.a. (nawiasem mowiac, przepis ten tez nie wyznacza
limitu czasowego). Jezeli chodzi zas o dopuszczalnos¢ uniewaznienia decyzji, to bedzie ona
obwarowana przestankami z art. 156 k.p.a., awigc nade wszystko terminem dziesigcioletnim,
przewidzianym w § 2 tego przepisu. Skadinad aktualnie wymieniony termin lat 10 znajduje
juz zastosowanie w niektorych sprawach w zwiazku z trescia art. 83a udt. 2 ustawy 0 S.U.S. i
art. 32 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Kierunek zmiany dotychczasowych uregulowan akcentuje wyraz ,wzruszone’, ktérym
postuzono si¢ w projektowanych art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. oraz art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W odréznieniu bowiem od ,,uchylenia, zmiany, uniewaznienia’



(zob. zwlaszcza art. 83a udt. 2 ustawy 0 s.u.s. w obecnym brzmieniu), kategoria ,,wzruszenia”
ma obegjmowa¢, jak to zogstalo zaakcentowane powyzej, takze wznowienie w rozumieniu
art. 145 — art. 152 k.p.a. Jednoczesnie unormowanie (w drodze odestania) w jednej jednostce
redakcyjnel wszystkich zasad wzruszania decyzji ostatecznych pociaga za soba koniecznos¢
uchyleniaust. 2 w art. 83a ustawy o s.u.s. — art. 1 pkt 2 projektu.

Sprawom zakonczonym prawomocnymi orzeczeniami sadow wiasciwych w zakresie
ubezpieczen spotecznych dedykowane zostaly art. 1 pkt 3 oraz art. 2 pkt 2 projektowanej
ustawy. Utrzymana zostanie przy tym zasada, ze ZUS moze w kazdym czasie wyda¢ nowa
decyzje ,korygujaca” stan ustalony rozstrzygnigciem sadu, pod warunkiem oczywiscie, iz
bedzie to decyzja korzystna dla zainteresowanego (por. projektowane art. 83a ust. 3 pkt 1
ustawy 0 s.u.S. oraz art. 114 udt. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wystapienie
podstaw do zmiany orzeczenia sadu w sposob niekorzystny dla uprawnionego, ma stanowi¢
natomiast przestanke do wniesienia przez ZUS skargi 0 wznowienie. Proponuje si¢ w tym
kontekscie odestanie do przepisdbw procedury cywilnej, z konsekwencja stosowania m.in.
art. 408 k.p.c., tzn. przepisu, ktéry przewiduje, iz po uptywie lat pieciu od upravomocnienia
si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona
moznosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. WWznowienie po tym terminie nie
bedzie zatem mozliwe nawet wtedy, gdy Zaktad wykryje takie okolicznosci faktyczne lub
srodki dowodowe, ktére mogltyby mie¢ wptyw na wynik sprawy (a scislej rzecz biorac —
negatywnie rzutowa¢ z punktu widzenia osoby zainteresowanej na kwestie rozstrzygnicte
przez s3d).

Nalezy przypomniec, ze takie rozwiazanie wprowadzone zostato juz w art. 32 ust. 3
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nie da si¢ za$
ukry¢, ze regulacja z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedle ktorej
z ,wnioskiem tym [0 wznowienie] organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie” pozostaje
jego przeciwienstwem. Taka bezterminowa kompetencja ZUS jest jednak wysoce watpliwa

w $swietle wypowiedzi Trybunatu.

Wobec jasnego odestania do zasad wznowienia ujetych w K.p.c. sprzeciwu nie budzi za
to mozliwos¢ wstrzymania wyplaty swiadczen emerytalnych lub rentowych w catosci lub
czesci, ,jezeli emeryt lub rencista korzystal ze swiadczen na podstawie nieprawdziwych
dokumentow lub zeznan albo w innych wypadkach ztej woli” (tak art. 114 ust. 2 pkt 3
w obowiazujacym i proponowanym brzmieniu). Niewatpliwie taka decyzja Zaktadu moze by¢
usprawiedliwiona zaréwno zasadami réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych



wspomniat zreszta Trybunat Konstytucyjny, jak i zasada wzajemnosci swiadczen w systemie
powszechnego ubezpieczenia.

W projektowanym art. 114 ust. 3 wprowadza Si¢ ponadto rozwiazanie wzorowane na tym
z art. 32 ust. 4 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Natozenie na ZUS obowiazku wydawania decyzji takze w przypadku, gdy przepisy k.p.a
przewiduja wydanie postanowienia (dotyczy to np. odmowy wznowienia post¢powania— zob.
art. 149 § 3 k.p.a.), ma na celu zapewnienie stronie mozliwosci wywiedzenia odwotania do
sadu, ktory to bedzie mogt skontrolowac prawidtowos¢ danego rozstrzygniecia.

Z kolei zmiana art. 175 ugt. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymuszona jest
tym, iz powotany przepis, okreslajac przestanki ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego
(co nadal moze mie¢ migjsce w odréznieniu od wydawania decyzji w sprawie tego kapitatu
po raz pierwszy — por. art. 175 ust. 3) nawiazuje do okolicznosci, o ktérych mowaw art. 114.
W zwiazku z nadaniem nowego brzemienia temu ostatniemu przepisowi, niezbedna jest wigc
takze nowelizacja art. 175 udt. 4.

Zaktada si¢ pozostawienie odrebnej regulacji w ustawie o0 s.u.S. i ustawie o emeryturach
i rentach z FUS. Przesadzato o potrzebie utrzymaniareguty kolizyjnej z art. 83a ust. 4 ustawy
0 su.s. Trudno natomiast wskaza¢ argumenty, ktore przemawiatyby za zamieszczeniem
identycznej regulacji jak ta objeta proponowanym art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w ustawie 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze wzruszanie
decyzji oraz orzeczen zapadajacych na podstawie tych ustaw powinno odbywaé si¢ na tych
samych zasadach co rozstrzygni¢¢ wydawanych przez ZUS. Niemnigj nie wolno zapominac, ze
oba powotane akty normatywne odsylaja generalnie m.in. wiasnie do ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (zob. art. 11 w obu ustawach). Stad tez proponuje si¢ uchylenie odpowiednio
art. 32 w pierwszej w wymienionych ustaw oraz art. 33 w drugigj — art. 2 i art. 3 projektu.

3.3. Mimo uczynionej przez Trybunat wzmianki na temat mozliwosci wprowadzenia
zupetnie nowych przestanek determinujacych wzruszalno$¢ decyzji organdbw emerytalno-
rentowych oraz rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach odwotan od tych decyzji, w projekcie
zaproponowano model wypracowany w przepisach k.p.a. i k.p.c. Zdaniem projektodawcy,
przepisy procedur, chociazby przez okreslenie termindw pigcioletnich, ktére ulegaja wydtuzeniu
tylko w pewnych wyjatkowych sytuacjach (np. w razie stwierdzenia, iz dana decyzja zostata
wydana na podstawie sfatszowanych dowodéw) w odpowiedni sposob rownowaza wartosci
konstytucyjne, a nade wszystko zasady ochrony zaufania do panstwai stanowionego przez nie
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prawa oraz zasadeg sprawiedliwosci rozdzielczej, na ktora powotat si¢ Trybunat Konstytucyjny.
W opinii projektodawcy projektowane rozwiazania powinny mozliwie szybko uzyska¢ petna
skutecznos¢, poniewaz pozwoli to na nadanie decyzjom ZUS i innych organdéw emerytalnych
gabilnosci niezbednegl w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego w przepisie przejsciowym
(art. 5 projektowanej ustawy) zawarto regulacje przewidujaca stosowane nowych norm takze
w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie proponowanych zmian. Co oczywiste, wobec
uchylenia art. 32 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
art. 33 ustawy 0 zaopatrzeniu funkcjonariuszy, na gruncie obu tych ustaw stosowany powinien
by¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w nowym brzmieniu.

4. Skutki projektowangj ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw zmierza do redlizacji postulatéw de lege ferenda sformutowanych przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. Podstawowym jego skutkiem
bedzie zatem zastapienie regulacji, ktra nie spetnia wymogow konstytucyjnych, rozwiazaniem,
ktore w nalezytym stopniu odzwierciedli ideg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Uchwalenie ustawy doprowadzi poza tym do ujednolicenia, a zarazem
uproszczenia obowiazujacych uregulowan, przez co stana si¢ one bardziej przejrzyste. Swoja
droga Trybunal wyraznie wskazat, ze wynikajacy z art. 114 ust. 1 podziat na ,,nowe dowody”
oraz ,,okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji” — szczegllnie z uwagi na dowolne
kwalifikowanie tych przestanek przez organ rentowy — wywoluje istotne zastrzezenia jako
nieprecyzyjny.

Projektowana ustawa nie powoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa. Ewentualne uszczuplenie zasobow zarowno Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jak i puli srodkéw finansowych przeznaczonych na zaopatrzenie zotnierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i ich rodzin moze by¢ co najwyzej zwiazane z bigdnymi
decyzjami organow emerytalno-rentowych (wzglednie z wadliwymi rozstrzygnieciami sadow),
ktore po uzyskaniu przymiotu prawomocnosci oraz po uptywie okreslonego czasu nie beda
juz mogty zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, podczas gdy przy utrzymaniu obecnego
stanu prawnego tego typu ograniczenia, co do zasady, nie miatyby zastosowania. Sygnalizowana
mozliwos¢ — co warto jeszcze raz sanowczo podkreslic — nie bedzie jednak prosta konsekwencja
samej zmiany przepisdw (w tym zastosowania limitow czasowych wynikajacych z k.p.a. czy
k.p.c.), lecz nieprawidtowosci zaistniatych w procesie ustalania uprawnien do emerytur lub
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rent badz tez innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a na gruncie ustawy o s.u.s.
dodatkowo réwniez zobowiazan.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



