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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 Zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski



projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z

pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 45 otrzymuje brzmienie:

»Art. 45. Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone

podlega karze grzywny.”;

w art. 53 ud. 1i 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Sprawy o przest¢pstwa okreslone w art. 43 i 44 podlegaja rozpoznaniu przez
sad okregowy, a okreslone w art. 47—49a oraz 0 przestgpstwa popetnione w prasie —
przez sad rejonowy.

2. Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, moze wyznaczy¢ Sady
rejonowe wiasciwe do rozpoznawania spraw o przestepstwa, o ktérych mowaw art. 47—
493, oraz 0 przestepstwa popetnione w prasie — na obszarze wiasciwosci danego sadu
okregowego.”;
po art. 54b dodaje si¢ art. 54¢ w brzmieniu:

»Art. 54c. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowaw art. 45, nastepuje na

podstawie przepisdw Kodeksu postepowaniaw sprawach o wykroczenia.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 187,z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88,
poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 i Nr 235, poz. 1551 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 459 i Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz.1204
i Nr 282, poz. 1660.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 14 grudnia 2011 r.
(sygn. akt SK 42/09), stwierdzagjacego niezgodnosé¢ normy wywodzong z art. 45, art. 7 ust. 2
pkt 1i 3 oraz art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.; dalej jako Prawo prasowe) z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 54 ugt. 1 Konstytucji.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w: Dz. U. z dnia 28 grudnia 2011 r. Nr 282,
poz. 1660. Peiny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 10A,
poz. 118.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat orzekt, ze art. 45 w zwiazku z art. 7 ugt. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20
ust. 1 zdanie pierwsze Prawa prasowego, w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych,
narusza gwarancje konstytucyjne zwiagzane z wolnoscia wyrazania pogladéw, pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz warunkami dopuszczalnosci

ewentualnych ograniczen wyzej wymienionych swobdd (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W mysl zakwestionowanego art. 45 Prawa prasowego, osoba, ktora wydaje dziennik
lub czasopismo bez rejestracii badz zawieszone — podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci. Norme karna dekodowana z tego artykutu dopetniaja pozostate przepisy powotane
w sentencji wyroku, w tym art. 20 ust. 1, ktéry to w zdaniu pierwszym stanowi, ze wydawanie
dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie wojewddzkim (obecnie okrggowym)
wiasciwym migjscowo dla siedziby wydawcy, zwanym dalej ,organem rejestracyjnym’.
Z kolei w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 3 Prawa prasowego zdefiniowane zostaly pojecia prasy oraz
czasopisma. Zgodnie z ich trescia, prasa oznacza przede wszystkim publikacje periodyczne,
ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku,
opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, w szczegdlnosci: dzienniki
I Czasopisma, Serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i
telewizyjne oraz kroniki filmowe. Poza tym za prase uwaza si¢ rowniez wszelkie istnigjace i
powstajace wskutek postepu technicznego srodki masowego przekazu, upowszechnigjace
publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania.



Przyktadowo ustawa wymienia w tym miejscu rozgtosnie oraz tele- i radiowezty zaktadowe.
Ponadto terminem , prasa’ — aczkolwiek w nieco innym znaczeniu — okresla si¢ zespoty ludzi
oraz poszczegolne osoby zajmujace sie dziatalnoscia dziennikarska. Natomiast pod pojeciem
czasopisma kryje si¢ druk periodyczny ukazujacy si¢ nie czescigj niz raz w tygodniu, ale tez
nie rzadziej niz raz w roku. Art. 7 ust. 2 pkt 3 Prawa prasowego nakazuje takze odpowiednie
stosowanie definicji czasopisma do przekazu za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu,
innego niz dziennik, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 (wedtug tego ostatniego przepisu
dziennikiem jest ogdlnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwigku oraz
dzwigku i obrazu, ukazujacy Sig czgsciej niz raz w tygodniu).

Ze wzgledu na zakres kognicji sadu konstytucyjnego wyrok z dnia 14 grudnia 2011 r.
dotyczyt jednak wytacznie czasopism drukowanych, tj. periodykdéw majacych posta¢ papierowa,
nie tworzacych zamknigte i jednorodneg catosci, ukazujacych sie co najwyzej raz w tygodniu,
cho¢ przynajmniegj raz do roku.

Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych pod adresem art. 45 Prawa prasowego i
wskazanych w tym kontekscie wzorcéw konstytucyjnych, Trybunat przypomniat, ze wolnosé¢
stowa, bo tak na ogét tytutuje sie pierwsza z gwarancji poreczonych na mocy art. 54 ust. 1
Konstytucji, jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego
rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda wypowiedzi nie ogranicza si¢ przy tym do
informacji i pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne. ,,Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw
bedacych przedmiotem publicznego zainteresowaniai majacych publiczne znaczenie. Pozostgje
to w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informagji.”

Z kolei przyjety w ustawie tryb rejestracyjny jest odmiana szeroko pojetego systemu
zgtoszeniowego. ,Z cata pewnoscia nie miesci si¢ w modelu koncesjonowania prasy oraz nie
ma nic wspolnego z cenzura prewencyjna, ktore to rozwiazania prawne sa zakazane przez art.
54 ugt. 2 Kongtytugiji. (...) Wolnos¢ prasy nie wymaga wigc zadnej decyzji wiadzy publicznej;
wynika ona z domniemania wolnosci jednostki w spoteczenstwie demokratycznym. System
rejestracyjny jest bliski «czystemu» systemowi zgtoszeniowemu i opozycyjny wobec systemu
koncesyjnego (prewencyjnego) wymagajacego uprzedniego zezwolenia witadzy, majacego
charakter konstytutywny. Podobnie jednak jak w systemie koncesyjnym, jednostka jest tu
Zwiazana pewna procedura, okreslona przez witadze publiczna. Chodzi o uprzedzenie wiadzy
0 decyzji prowadzenia przedsigwzigcia, na warunkach dotyczacych formy i niekiedy okresu,
przewidzianych przez ustawe. R6znicaw poréwnaniu z systemem prewencyjnym jest taka, ze



w systemie rejestracyjnym rola wiadzy jest pasywna, samo zgtoszenie nie przyznaje wiadzy
publicznej zadnych uprawnien decyzyjnych. Powoduje tylko zarejestrowanie zgtoszenia, po
sprawdzeniu dokonania koniecznych formalnosci. Zarejestrowanie jest zarazem potwierdzeniem,

ze zgtaszajacy dziata prawidtowo.”

Zdaniem Trybunatu, Prawo prasowe przyjeto taki model rejestracyjny, ktéry w sposob
prewencyjny zmierza do tworzenia tadu informacyjnego, jak rowniez wiazacego Si¢ z nim
tadu gospodarczego. Model ten zostat wprowadzony po to, by nie dopusci¢ do nieuczciwej
konkurencji, chroni¢ istnigjace juz na rynku tytuty, a takze ich klientow. Z tej perspektywy
jego utrzymanie jest niewatpliwie pozadane. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze
w polskich realiach model rejestracyjny sprawdza si¢ duzo lepiej niz czysty system
zgtoszeniowy obowiazujacy np. w Niemczech. Tam na przeszkodzie nieuczciwe] konkurencji
stoja bowiem liczne przepisy prawne, wyzsza kultura oraz swiadomos¢ prawna w obszarze
prawa handlowego, a ponadto sprawniejszy aparat jurysdykcyjny i egzekucyjny.

O ile zatem sam wymdg rejestracji nie godzi jeszcze w wolnos¢ stowa, o tyle nie da si¢
tego juz powiedzie¢ o sankcji karnej grozacej w razie rozpoczecia dziatalnosci wydawniczej
bez dopemnienia obowiazku z art. 20 ust. 1 Prawa prasowego. W ocenie Trybunatlu owa
sankcja, ustanowiona wiasnie w art. 45 Prawa prasowego, jest srodkiem nadmiernie surowym,
nieproporcjonalnym w stosunku do celu zatozonego przez ustawodawcg, jakim jest w istocie
zapewnienie przestrzegania obowiazku rejestracji. ,, WWprowadzenie odpowiedzialnosci prawno-
karngj za niewykonanie obowiazku rejestracji czasopisma prowadzi do zbyt daleko idacych
zmian w sytuacji prawnej skarzacego jako uczestnika dyskursu publicznego [otéz, skarga
konstytucyjna w sprawie SK 42/09 pochodzita o osoby, ktéra w wyniku pociagniecia do
odpowiedzialnosci karngj na podstawie zaskarzonego przepisu utracita mandat radnego gminy].
Skutkiem zastosowania odpowiedzialnosci prawnokarnej jest (...) wylaczenie skarzacego
z debaty publicznej w takig roli, w jakiej chciatby on w tej debacie wystepowaé, jako osoba
publiczna. Wprowadzenie odpowiedzialnosci prawnokarngj (...) stanowi zatem niepotrzebna
ingerencje, naruszajaca rowniez zasade adekwatnosci i zasade proporcjonalnosci sensu
stricto, stanowiace elementy sktadowy zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji (...).”

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze norma karna rekonstruowana
W oparciu o postanowienia art. 45w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz w zw. z art. 20 ust. 1
zdanie pierwsze Prawa prasowego nie spetnia konstytucyjnych kryteriéw dopuszczalnosci

ograniczenia swobody wypowiedzi.



3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponuje si¢ zastapienie dotychczasowej sankcji karnej — tak w przypadku zachowania
polegajacego na niedopetnieniu obowiazku rejestracji czasopisma, jak | w razie wydawania
niezarejestrowanego dziennika — sankcja grzywny orzekana wedtug przepisow ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z p6zn. zm.). Tym
samym zmieniona zostanie kwalifikacja prawna wskazanego czynu — niedopetnienie rejestracji
nie bedzie juz wystepkiem zagrozonym grzywna lub kara ograniczenia wolnosci, lecz jedynie
wykroczeniem, za ktére sad bedzie mogt wymierzy¢ kare grzywny w wysokosci do 5.000 zt.

Opisywana kontrawencjonalizacja (,przeniesienie’ czynu z kategorii przestepstw do
kategorii wykroczen) znajduje swéj wyraz w tresci projektowanych art. 45 i art. 54c (patrz
art. 1 pkt 1 i 3. Natomiast propozycja zmiany art. 53 Prawa prasowego (art. 1 pkt 2 projektu)
jest wylacznie nastgpstwem nadania nowego brzmienia art. 45. Wybor takiej metody regulaci
— w opinii projektodawcy — uwzglednia systematyke zmieniangj ustawy, ktéra w osobnych
rozdziatach odnosi si¢ do zagadnien prawa materialnego zwiazanych z odpowiedzialnoscia
prawna (tak cywilna zreszta, jak i karna) oraz do kwestii proceduralnych (odpowiednio rozdz.
7i8).

Po wejsciu w zycie proponowanych uregulowan nie bedzie juz mozliwe pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej osoby oskarzonej 0 niewywiazanie si¢ z powinnosci okreslongj
w art. 20 ust. 1 Prawa prasowego. Wprawdzie, juz dzi§, wobec zmiany przepisOw prawa
wyborczego, a zwlaszcza regulacji odnoszacej sie do prawa wybieralnosci, nie mozna radnego
pozbawi¢ mandatu w zwiazku z popetnieniem przez niego jakiegokolwiek przestepstwa
sciganego w trybie publicznoskargowym (obecnie tzw. prawo wybieralnosci traca wytacznie
00by skazane prawomocnymi wyrokami na kary pozbawienia wolnosci za przestegpstwa
umyslne scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwa skarbowe — por. art. 11
§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112, z pozn.
zm.), niemnigj wciaz aktualny pozostaje zakaz zajmowania stanowiska redaktora naczelnego
przez osobe trzykrotnie ukarana za przestepstwa stypizowane w Prawie prasowym (art. 25
ust. 2 Prawa prasowego). Projektowane rozwiazanie wyeliminuje wigc ewentualna grozbe
wykluczenia z dyskursu publicznego w charakterze redaktora naczelnego osoby, ktéra nie
wywiazata si¢ z obowiazku rejestracyjnego i popetnita jeszcze dwa inne czyny karalne,

o ktorych mowaw przepisach Prawa prasowego.



4. Skutki projektowanegj ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe uwzglednia stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii sankcji karnegj za niedopetnienie wymogu rejestracji czasopism
drukowanych, obejmujac jednoczesnie takim samym rozwiazaniem problematyke rejestracji
dziennikow, a takze innych periodykow, spetnigjacych przestanki z art. 7 ust. 2 pkt 1-3
Prawa prasowego, od ktorych uzaleznione jest uznanie ich za czasopisma. Projekt czyni zatem
zados¢ nie tylko dyrektywom ptynacym z art. 31 ust. 3i art. 54 ud. 1 ustawy zasadniczej, lecz
rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podstawowym skutkiem proponowanej nowelizacji bedzie
w konsekwencji zastapienie regulacji wadliwej, postanowieniami, ktére w petni odpowiadaja
standardom konstytucyjnym. Nade wszystko wprowadzane rozwiazanie nie powinno nadmiernie
krepowat korzystania z wolnosci wyrazania pogladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Z drugiej strony zrealizowany zostanie postulat Trybunatu zwiazany z celowoscia
utrzymania obowiazku rejestracyjnego, a zarazem — koniecznoscia zapewnienia mechanizmu
umozliwiajacego jego egzekwowanie. W ocenie projektodawcy, odpowiedzialnos¢ w trybie
Kodeksu wykroczen spetni to zadanie.

Wypada w tym miejscu nadmieni¢, iz za sprawa intertemporalnych przepisbw prawa
karnego i wyrazonej w nich zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (zob. art. 4
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)
projektowane rozwiazanie znajdzie zastosowanie do spraw w toku. Wraz z wejsciem w zycie
projektowanej ustawy powstanie wigc koniecznos¢ umorzenia takich postepowan na zasadzie
art. 18 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z p6zn. zm.) badz tez zastosowanie znajdzie art. 400 § 1 tgj ustawy, ktory nakazuje

dalsze rozpoznawanie sprawy o wykroczenie zgodnie z przepisami wiasciwej procedury.

Wplyw projektowanej ustawy na sektor finansow publicznych uzalezniony bedzie od
liczby spraw, w ktérych zostanie postawiony zarzut prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
wydawaniu dziennika lub czasopisma bez wymaganej rejestracji, oraz wysokosci grzywien,
jakie ostatecznie zostana wymierzone w tego typu sprawach. Szacuje si¢ jednak, iz dochody
budzetu panstwa z tego tytutu nie beda znaczace.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



