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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski


u
Data publikacji


(Dz.

1)
2)

projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze
U. z2012r., poz. 1112) wprowadza Si¢ nast¢pujace zmiany:

w art. 32 uchylasig ust. 1;

w art. 4917 ust. 1 otrzymuije brzmienie:

.1 W sprawach objetych przepisami ninigjszego tytulu postgpowanie
upadiosciowe prowadzi si¢ wediug stosowanych —odpowiednio  przepisow
0 postgpowaniu upadtosciowym obejmujacym likwidacje majatku upadiego, z tym ze
nie stosuje si¢ przepisdw art. 20, art. 21, art. 28 ust. 1, art. 44-50, art. 53, art. 55-56
i art. 307 ust. 1.".

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r.
(sygn. akt P 11/10), stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ normy wywodzong z art. 32 us. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361, z p6zn. zm.; dalgj jako Pr.u.n.).

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w: Dz. U. z dnia 24 maja 2012 r. poz. 578.
Pelny tekst rozstrzygniecia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 5A, poz. 50.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat orzekt, ze przepis art. 32 ugt. 1 Pr.u.n., w zakresie, w jakim dotyczy diuznikéw
bedacych spotkami z ograniczona odpowiedzialnoscia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

Zakwegtionowany art. 32 ust. 1 Pr.u.n. stanowi, ze w stosunku do dtuznika nie stosuje
Sie przepisdw o zwolnieniu od kosztéw sadowych. Przepis ten przesadza, ze diuznik bedacy
uczestnikiem postepowania upadtosciowego nie moze ubiegaé Sie 0 zwolnienie od kosztow
sadowych, w szczegd6lnosci zas od oplaty sadowej wynoszacej 1.000 zt (art. 74 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, z p6zn. zm.; dale jako ustawa o kosztach). O ile zatem wierzyciel wystepujacy
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci moze ubiega¢ si¢ 0 zwolnienie od obowiazku uiszczenia
wspomnianej optaty na podstawie art. 102 lub art. 103 ustawy o kosztach, o tyle dtuznik
inicjujacy postepowanie upadtosciowe (odnos si¢ to tez do dalszego etapu tego postepowania)
nie moze skorzystac z takiego zwolnienia. Jego wniosek powinien wigc by¢ nalezycie optacony.
W przeciwnym wypadku bowiem sad, a scislej — przewodniczacy, obowiazany bedzie wydac
zarzadzenie 0 zwrocie wniosku (ewentualnie po uprzednim wezwaniu dtuznika do uiszczenia
naleznej oplaty), co w konsekwencji skutkowa¢ moze tym, ze postepowanie upadtosciowe nie
zogtanie wszczete, a to z kolei moze negatywnie rzutowaé na sytuacje dtuznika (badz osdb
dziatajacych w jego imieniu) z uwagi na dyspozycje art. 21 ust. 1i 3 Pr.u.n., a ponadto takze
art. 299 8 1i 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037, z pdzn. zm.), tj. przepisdw, ktdre ustanawiaja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
oraz odpowiedzialnos¢ za zobowiazania diuznika — spétki kapitatowe). Poza tym w przypadku



spotek cztonkowie zarzadu moga zostac wowczas pociagnieci do odpowiedzialnosci karngj na
zasadzie art. 586 Kodeksu spotek handlowych.

Odnoszac si¢ do zaskarzong regulacji, Trybunat Konstytucyjny przypomniat najpierw
dotychczasowe orzecznictwo na temat zwiazku zachodzacego miedzy instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych oraz prawem dostepu do sadu. Trybunat podkreslit m.in., ze ,(...) koszty
sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym do regulowania
relacji stron stosunkéw procesowych oraz stymulowania decyzji jednostek co do sposobu
prowadzenia swoich interesdw i doboru srodkéw ich ochrony.” Koszty sadowe petnia wigc nie
tylko funkcje fiskalna (zapewniaja przynajmniej czgsciowy zwrot kosztéw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci), ae takze istotna funkcje spoteczna polegajaca na wywieraniu
wplywu na ksztatt sosunkéw spotecznych, np. przez ograniczenie pieniactwa lub szykanowania
przeciwnika oraz minimalizacje zachet do ochrony fikcyjnych interesdw i checi niestusznego
wzbogacenia sie kosztem drugie] strony. W tym aspekcie koszty sadowe stuza rowniez
oddzieleniu roszczen oczywiscie niezasadnych od roszczen pozostatych, w tym zwilaszcza
uzasadnionych.

Koszty sadowe moga tez jednak odgrywac role negatywna, przede wszystkim za$ przez
utrudnianie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego ,(...) podczas stanowienia zasad
ponoszenia kosztow procesy, jak i podczas okreslania ich poziomu konieczne jest wywazenie
wielu sprzecznych interesdw réznych podmiotow, a takze ochrona interesu publicznego.
Niezgodne z prawem dostepu do sadu nie jest wiec samo ustanowienie kosztow sadowych
ponoszonych przez uczestnikow postepowania sadowego, lecz ewentualne zasady ich roztozenia
miedzy uczestnikami lub uksztattowanie ich na zbyt wygérowanym poziomie.” Nieodmiennie
zatem sad konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,(...) zakres obciazenia kosztami procesu osoby
zainteresowang uzyskaniem rozstrzygnigcia sadowego powinien pozostawac w odpowiedniej
proporcji do rodzaju dobra, ktorego naruszenie staje si¢ przedmiotem postepowania sadowego,
w odpowiednigj proporcji do mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego interesu bez
orzeczenia sadu lub nainngj drodze, a takze powinien zaleze¢ od wyniku sporu, zgodnego (lub
niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktdra wiozono obowiazek zaptaty kosztow.”

W postepowaniu upaditosciowym konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
jako gwarancja realnej ochrony interesu prawnego diuznika, nabiera szczegdlnego znaczenia.
Skuteczne wszczecie postepowania upaditosciowego nastepuje przez wydanie postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci. W ten sposdb uruchomione zostgja liczne postepowania, ktérych celem
jest takie zakonczenie dziatalnosci gospodarczej zadtuzonego przedsigbiorcy, ktore zapewni



najpetniejsza ochrone interesdw jego wierzycieli i jego samego (nie dotyczy to naturanie
upadtosci 0sob fizycznych nie bedacych przedsigbiorcami, niemniej w tym przypadku art. 32
ugt. 1 Pr.u.n. nie zngjduje zastosowania i stad tez instytucja upadtosci konsumenckiej nie byta
analizowanaw uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2012 r. — por. art. 4917 ust. 1 Pr.u.n.).

W $wietle powyzszego merytoryczne rozpatrzenie wniosku o ogtoszenie upagiosci moze
mie¢ duze znaczenie nie tylko dla diuznika, ale takze dla jego wierzycieli. Tymczasem art. 32
ugt. 1 Pr.u.n. moze w niektérych wypadkach skutkowa¢ zamknigciem drogi sadowsj. De facto
przepis ten pozbawia dostepu do sadu diuznika, ktory — zgodnie z art. 20 ugt. 1 Pr.u.n. — sktada
wniosek 0 ogtoszenie upadtosci, lecz nie dysponuje wystarczajacymi srodkami na pokrycie
oplaty stale] przewidzianej w art. 74 pkt 1 ustawy o kosztach. Tak wigc mimo ze formalnie
droga sadowa pozostgje otwarta dla kazdego, to podmioty znajdujace si¢ w sytuacji okreslonej
w at. 103 ustawy o0 kosztach (czyli nie posiadajace dostatecznych srodkéw na uiszczenie
kosztow sadowych) nie moga zrealizowa¢ swego prawa, azarazem i obowiazku.

Jak zauwazyt Trybunat, ,(...) przyczyny ubiegania si¢ przez dtuznika wnioskodawcg
0 zwolnienie z kosztéw sadowych moga by¢ bardzo rézne; poczawszy od takich, ktére mozna
by oceni¢ jako zawinione przez niego, az do takich, ktére moga by¢ w zasadniczym stopniu
niezalezne od niego. Rola ustawodawcy jest okresli¢ rodzaje przestanek zwolnienia diuznika
wnioskodawcy od optat sadowych. Jednakze kazda sytuacja diuznikéw jest dalece
zréznicowana; ustawodawca nie powinien wszystkich tych sytuacji oceniac tak samo,
przypisujac nigjako «wing» wszystkim dtuznikom. (...) [T]o sad powinien rozstrzygaé «na
podstawie jasnych i obiektywnych kryteriow, czy dany podmiot zastuguje na zwolnienie
z obowiazku ponoszenia kosztow sadowychy. (...) [O] zwolnieniu od optat sadowych dtuznika
whnioskodawcy, powinien rozsirzygac w konkretng sprawie sad z uwzglednieniem przestanek
okreslonych przez ustawe, biorac pod uwage w szczegblnosci fundamentalng role prawa
do sadu w spoteczenstwie demokratycznym (...), ae takze uwzgledniajac ryzyko, ktére
w oczywisty sposdb obciaza kazdego, kto realizuje przedsiewziecie gospodarcze.”

Reasumujac: Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze generalne wylaczenie
mozliwosci zwolnienia diuznika od kosztéw sadowych narusza sandard wywodzony z art. 45
ust. 1 Kongtytucji (wzmocniony dodatkowo gwarancja z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Nade
wszystko zakwestionowana regulacja nie wykazuje cechy , koniecznosci”, ktora to pozwala na
stwierdzenie, ze dane ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
jest dopuszczalne. W przypadku art. 32 ust. 1 Pr.u.n. nie mozna bowiem moéwi¢ o spetnieniu
przestanek niezbednosci, przydatnosci i tzw. proporcjonalnosci sensu stricto (art. 31 udt. 3



Konstytucji). Wobec tego wynikajace z niego ograniczenie prawa do sadu nalezalo uzna¢ za
nadmierne, atym samym arbitralne.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana ustawa zaktada uchylenie art. 32 ust. 1 Pr.u.n. (art. 1 pkt 1) oraz — jako
konsekwencje tej zmiany — nadanie nowego brzmienia art. 491 ust. 1 Pr.u.n. (art. 1 pkt 2).

Nalezy zaakcentowaé, ze Trybunat pozostawit ustawodawcy wybér w zakresie sposobu
regulacji kwestii zwiazanych ze zwolnieniem od kosztéw sadowych na gruncie procedury
upadtosciowej. Z tego punktu widzenia dopuszczalne bytoby zatem zaréwno sformutowane
szczegOlnych przestanek warunkujacych zwolnienie dtuznika od kosztow sadowych, jak i
odwotanie si¢ w tej mierze do przepisow, ktére kompleksowo normuja zagadnienie kosztow
w sprawach cywilnych. Podkresli¢ wypada wszakze, ze przestanki negatywnej dla zwolnienia
diuznika od kosztéw w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym nie moze stanowié fakt,
ze ,,majatek niewyptacalnego dituznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania’.
Okolicznosé ta uzasadnia bowiem oddalenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci (art. 13 ust. 1
Pr.u.n.), awigc stanowi podstawe faktyczna dla decyzji sadu co do istoty sprawy. Nawiasem
mbwiac, Trybunat Konstytucyjny odrzucit te poglady doktryny, ktére usawowe wytaczenie
mozliwosci zwolnienia od kosztow sadowych usprawiedliwialy wiasnie doprowadzeniem
przez diuznika do swe niewyptacalnosci. Trybunat stanowczo sprzeciwit si¢ taczeniu tych
dwoch kwestii i zastrzegt, ze odmowa zwolnienia np. od obowiazku wniesienia optaty od
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci nie moze mie¢ charakteru sankcji za rzekomo zawinione

postepowanie diuznika.

Biorac to pod uwage, projektodawca uznat ostatecznie, ze stosowanie zasad ogélnych
z ustawy o kosztach bedzie nie tylko wystarczajace w postepowaniu, ktorego przedmiotem
jest upadtosc, ale ze rozwiazanie takie bedzie wrecz sprzyjato pewnosci i jasnosci prawa. Jak
juz nadmieniono, aktualnie w odniesieniu do niektorych dtuznikow, tzn. w ramach upadtosci
konsumenckiej, oraz wzgledem wierzycieli stosuje si¢ mechanizm zwolnienia od kosztéw
sadowych uregulowany w ustawie o kosztach. Trudno bytoby wskaza¢ argumenty, ktére
przemawiatyby za odmiennym uksztaltowaniem instytucji zwolnienia od obowiazku ponoszenia
kosztéw sadowych w stosunku do pozostatych podmiotéw, ktére moga uzyskat status strony
postepowania w swietle przepisow Pr.u.n. Co wigcej — stworzenie katalogu racjonalnych

przestanek takiego zwolnienia, a przy tym takze katalogu rézniacego si¢ od tego, ktéry zostat



przewidziany w ustawie o kosztach, mogtoby, zwiaszcza wobec przytoczonych pogladéw
Trybunatu Konstytucyjnego, okaza¢ si¢ w istocie zadaniem niewykonalnym.

W zwiazku z powyzszym zdecydowano si¢ na catkowite wyeliminowanie wyjatku
zart. 32 ust. 1 Pr.u.n. i powrét w tym zakresie do rozwiazan przyjetych w art. 100 i nast.
ustawy o kosztach. Diuznicy zyskaja dzigki temu legitymacje do wystgpowania o zwolnienie
od kosztéw sadowych, zas uwzglednienie ich wnioskow bedzie uzaleznione od tego, czy
nalezycie wykaza, iz nie s w stanie ich ponies¢ — czy to w catosci, czy tez ewentualnie
w okreslong] czesci (zob. art. 100 ust. 2 i art. 101 ustawy o kosztach) — ,bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny” (art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach) tudziez ze
nie dysponuja ,dostatecznymi srodkami na ich uiszczenie” (art. 103 ustawy o kosztach).
W odniesieniu do tych podmiotéw stosowane beda mogly byé rowniez pozogate przepisy
zawarte w tytule IV ustawy o kosztach, w tym: art. 109 ust. 1 (mozliwosé¢ przeprowadzenia
przez sad stosownego dochodzenia przed wydaniem postanowienia o zwolnieniu lub jego
odmowie), art. 102 (mozliwos¢ cofnigcia zwolnienia uzyskanego niestusznie) czy chociazby
art. 111 (mozliwos¢ wymierzenia grzywny stronie ubiegajacej Si¢ 0 zwolnienie, ktéra podata
nieprawdziwe okolicznosci). Niemniej — co trzeba w tym miejscu podkreslic — wszystkie
opisywane zmiany sa nast¢pstwem uchylenia art. 32 ust. 1 Pr.u.n., atym samym odstapienia
od dotychczasowego, generalnego zakazu zwalniania dtuznikbw od kosztéw sadowych

w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Rozstrzygnigcie wydane w sprawie P 11/10 nie doprowadzito do derogacji art. 32 ust. 1
Pr.u.n. Zatem uchylenie tego przepisu —aw konsekwencji przyjecie, iz w zakresie dotyczacym
zwolnienia dtuznika od kosztéw sadowych stosuje sie zasady ogélne z ustawy o kosztach —
dostosuje system prawa do wskazan zawartych w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.
Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do zapewnienia prawa do sadu spétkom z o.0., ale takze innym
podmiotom, ktGre moga sktada¢ wnioski 0 ogtoszenie upadiosci. W tym aspekcie wigc w petni
respektowane beda normy konstytucyjne, z postanowieniem art. 32 ust. 1 Konstytucji wiacznie
(zasada rownosci). Wyeliminowanie wadliwej regulacji bedzie skutkowato jednoczesnie
wigksza czytelnoscia uregulowan dotyczacych kosztow sadowych dlaich adresatéw.

Projektowana ustawa moze mie¢ wptyw na zwickszenie si¢ wydatkow z budzetu panstwa

w czesci ,,Sady powszechne’. Dokonanie skrupulatnej oceny skutkdéw finansowych ustawy
przed jgf wejsciem w zycie nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na to, ze ostatecznie o ich



rozmiarze przesadzi praktyka zwalniania dtuznikbw od obowiazku ponoszenia kosztéw
sadowych w sprawach rozpoznawanych w trybie Pr.u.n. Warto rowniez przytoczy¢ sugestie
zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2012 r. Mianowicie, Trybunat podniost, ze
»(...) normujac zwolnienie od kosztéw sadowych diuznika wnioskodawcy, ustawodawca
powinien rozwazy¢ nie tylko dorazne cele fiskalne, ale takze ewentualny interes gospodarczy
panstwa oraz ochrone tadu prawnego, ktére moga wynikaé z rozstrzygania przez sady
zwolnienia od kosztéw sadowych w indywidualnych sprawach, po starannej analizie sytuacji
dtuznika wnioskodawcy. Bytoby rzecza korzystna, aby ustawodawca rozwazyl, czy nawet
ewentualne zwigkszenie liczby omawianych zwolnien, skutkujace zwigkszeniem liczby
merytorycznych rozpoznan wnioskdéw 0 ogtoszenie upadtosci, nie jest niekiedy korzystne dla
zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego, co stanowi jedna z przestanek prawidtowego
funkcjonowania gospodarki.”

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



