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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Prawo celne.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Leszek Piechota

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski


michnie
Data publikacji


projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Prawo celne

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.

poz. 749, 8481 1101) w art. 70 w 8 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) Wwszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze si¢
Z niewykonaniem tego zobowiazania, a podatnik zostal o tym postepowaniu

poinformowany najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2004 r. Nr 68,

poz. 622, z pézn. zm.V) w art. 65 w ust. 10 pkt 1 otrzymuije brzmienie:
»1) wszczecia postgpowania karnego lub postegpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podatnik zostat o tym postgpowaniu

poinformowany najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia;”.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1

Zmiany wymienioneg ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2008 r. Nr 209, poz.
1320 Nr 215, poz. 1355, z 2009 r. Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 106, poz. 673, z 2011 r. Nr 106, poz. 622
i Nr 254, poz. 1529 oraz z 2012 r. poz. 908 i poz. 1116.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11) dotyczacego ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Jego sentencja zostata
ogtoszona dnia 24 lipca 2012 r. w Dz. U. poz. 848, a petny tekst wraz z uzasadnieniem w
OTK ZU Nr 7A, poz. 81.

Proponuje si¢ nowelizacje nie tylko Ordynacji podatkowe), lecz takze Prawa celnego.
Projekt  przewiduje, ze wszczecie postgpowania  karnego  (karnoskarbowego,
wykroczeniowoskarbowego) ,w sprawi€” bedzie powodowalo zawieszenie terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego lub celnego, jezeli podatnik (dtuznik) zostanie
poinformowany o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed uptywem tego terminu.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie,
w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego w zwiazku z wszczeciem postepowania karnego lub postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, 0 ktérym to postepowaniu podatnik nie
zostal poinformowany najpdzniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa - jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawawynikajaca z art. 2 Konstytugji.

2.2. Ordynacja podatkowa w art. 70 8 1 przewiduje, ze ,Zobowiazanie podatkowe
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin platnosci podatku”. Kwestionowany przepis 8 6 pkt 1 (od 1 stycznia 2003 r.)
przewidywat jednak, ze ,Bieg terminu przedawnienia zostgje zawieszony z dniem (...)
wszczecia postepowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe’. Oznaczalo to, ze jezeli wszczeto postgpowanie ,w sprawi€’ bieg
terminu ulegat zawieszeniu. Podatnik nie wiedziat nic o zawieszeniu biegu, poniewaz o
wszczeciu postepowania ,w sprawi€”’ nie jest informowany. O postepowaniu dowiaduje si¢
dopiero, gdy jest prowadzone ,przeciw” niemu. Po uplywie 5 lat podatnik zyt wiec w

przeswiadczeniu, ze zobowiazanie podatkowe przedawnito sig, nie majac swiadomosci, ze 5-



letni termin ulegt zawieszeniu. W ,dobrej wierze” mégt tez w konsekwencji wyzby¢ sie
wszelkich dokumentéw i dowoddw wywiazania sie przez niego z obowiazkéw podatkowych.

Choc¢ przepisart. 70 8§ 6 pkt 1 ustawy w zakwestionowanym brzmieniu, nadanym ustawa
z dnia 12 wrzesnia 2002 r., byt p6znigj nowelizowany, to wyrazona w nim zakwestionowana
normawciaz obowiazuje.

2.3. ,Instytucja przedawnienia zobowiazan podatkowych stuzy realizacji dwdch
istotnych wartosci konstytucyjnych. Pierwsza z nich jest koniecznos¢ zachowania rownowagi
budzetowej. Przedawnienie zobowiazan podatkowych dziata bowiem dyscyplinujaco na
wierzyciela publicznego, zmuszajac go do egzekwowania naleznosci podatkowych w scisle
okreslonych ramach czasowych. Druga wartoscia konstytucyjna, ktéra uzasadnia
wprowadzenie instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunkow
spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowiazan podatkowych”.

»[C]ho¢ nie ma konstytucyjnego prawa do przedawnienia zobowiazania podatkowego,
(...) ustawodawca powinien ksztaltowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, aby
wygasni¢cie zobowiazania podatkowego nastgpowalo w rozsadnym terminie. (...)
[E]gzekwowanie diugu podatkowego i towarzyszaca mu niepewnos¢ podatnika co do stanu
jego zobowigzan podatkowych nie moga trwat przez dziesigciolecia. Cho¢ instytucja
przedawnienia zobowiazania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez
podatnika konstytucyjnego obowiazku placenia podatkéw, to jednak, skoro zostata
wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowa¢ stawiane jgj zadania. Jednym z nich zas
jest stabilizowanie stosunkOw spotecznych poprzez wygaszanie z uptywem czasu
zadawnionych zobowiazan podatkowych. (...) [S]tabilizacja stosunkow spotecznych jest zas
wartoscia konstytucyjna zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z
art. 2 Konstytugji”.

»[D]ata wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe jest
data wydania postanowienia 0 wszczgciu sledztwa lub dochodzenia. Postanowienie to jest
wydawane woéwczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. W tresci tego postanowienia okresla si¢ czyn
bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawna, nie wskazuje si¢ natomiast
0soby podejrzanej 0 popetnienie tego czynu. Z dniem wydania postanowienia 0 wszczeciu
postepowania w sprawie 0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nastepuje
zawieszenie biegu przedawnienia. Na tym etapie postepowanie karne skarbowe nie toczy si¢
przeciwko okreslonej osobie, lecz dopiero zmierza do ustalenia podejrzanego. Podatnik nie
jest zatem informowany O wszczeciu postgpowania «w sprawie» i nie wie o zaistnieniu



przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Przejicie z
fazy postgpowania «w sprawie» do kolejngj fazy postigpowania «przeciwko osobie» nastgpuje
z chwila przedstawienia tej osobie zarzutéw. Stgje si¢ ona wowczas strong tego
postepowania’. Niekiedy jednak , postepowanie karnoskarbowe moze zakonczy¢ si¢ na etapie
postepowania «w sprawie», jezeli nie bedzie uzasadnionego podejrzenia, ze przestepstwo
(wykroczenie) skarbowe popetnita konkretna osoba’.

,Z jednej strony, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych
nalezy postrzega¢ w kontekscie art. 84 Konstytucji, wyrazajacego powszechny obowiazek
ponoszenia ciezarOw i $wiadczen publicznych, oraz art. 217 Konstytucji, ustanawiajacego
wiladztwo finansowe panstwa. Z obu tych przepisow wynika, ze zasada jest placenie
podatkéw, a nie oczekiwanie, ze nastapi przedawnienie zobowiazania podatkowego”.

,Z drugigj jednak strony, ksztaltujac przepisy prawa daninowego, ustawodawca musi
bra¢ pod uwage interesy podatnikow, ktérzy w zaufaniu do istnigjacego systemu
podatkowego podeimuja rézne decyzje gospodarcze. Koniecznos¢ zachowania rownowagi
budzetowej oraz planowanego wykonania budzetu nie moze w szczegélnosci usprawiedliwiaé
wprowadzania do systemu prawnego pozornych instytucji prawnych (...). Skoro
ustawodawca wprowadza dana instytucje, taka jak przedawnienie zobowigzania
podatkowego, to musi jednoczesnie zapewni¢ obywatelowi mozliwos¢ realnego korzystania z
nig (...). Przedawnienie zobowigzania podatkowego, aby nie bylto instytucja pozorna, musi
réwniez realizowat stawiane mu cele, tj. dawa¢ podatnikowi poczucie pewnosci co do braku
ciazacych na nim zobowiazan podatkowych i dziata¢ w sposob dyscyplinujacy nawierzyciela
podatkowego. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego,
skutkujace utrzymywaniem stanu wymagalnosci tego zobowiazania przez czas blizej
nieokreslony, narusza poczucie bezpieczenstwa podatnika i nie sprzyja poszanowaniu jego
godnosci.(...) Uplyw czasu, z jedne strony, wzmacnia przekonanie podatnika co do
prawidtowego sposobu rozliczenia zobowiazania podatkowego, lecz z drugigj strony, utrudnia
podatnikowi udowodnienie okolicznosci majacych wptyw na powstanie tego zobowiazania i
jego wysokos¢, w razie ich zakwestionowania przez organy podatkowe. Nie mozna bowiem
wymagaé od podatnika przechowywania przez czas blizel nieokreslony wszelkich
dokumentow i dowodbéw nalezytego wywiazywania si¢ z obowiazkéw podatkowych”.

»Wskutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie
ulega ono wygasnigciu z uptywem 5-letniego terminu przedawnienia liczonego od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowiazek podatkowy, lecz istnigje nadal i moze by¢
egzekwowane przez wierzyciela podatkowego. Podatnikowi wprawdzie nie przystuguje



konstytucyjne prawo do przedawnienia, to jednak z uwagi na tres¢ przepisow (...)
dotyczacych instytucji przedawnienia ma on prawo oczekiwat, ze uplyw terminu
przedawnienia spowoduje wygasnigcie ewentualnych nieuregulowanych zobowiazan
podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia wydiuza ten termin o okres
zawieszenia, atym samym istotnie zmienia sytuacje prawna i faktyczna podatnika. Powstaje
wowczas stan niepewnosci co do sytuacji podatnika, ktory nie wie, czy jego zobowiazanie
podatkowe wygasto. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa wymaga, by
podatnik nie tkwit w owym stanie niepewnosci przez czas blizej nieokreslony”.

2.4. TK zaznaczyt, ze zakwestionowanie przepisu nie oznacza, ze ,postepowanie w
Sprawie o0 przestepstwo (wykroczenie) skarbowe powinno by¢ jawne dla podatnika, a w
szczegblnosci, ze powinien on by¢ zawiadamiany 0 wszczeciu postepowania in rem. Bytoby
to sprzeczne z zasada tajnosci tej fazy postepowania przygotowawczego, ktéra ma istotne
znaczenie z punktu widzenia zasady prawdy materialnej. Gdyby bowiem podatnik wiedziat,
ze w dotyczace] go sprawie toczy sie postepowanie karne skarbowe, mogtby podja¢ dziatania
utrudnigjace lub uniemozliwiajace zebranie niezb¢dnego materiatu dowodowego. Naruszenie
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa nie polega wigc na tym, ze podatnik
nie jest informowany 0 wszczgciu postgpowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie)
skarbowe. Co wigcej, organy skarbowe w trakcie 5-letniego okresu przedawnienia maja
prawo wszczaé i prowadzi¢ postgpowanie w sprawie 0 przestepstwo (wykroczenie) skarbowe,
co skutkowa¢ bedzie, zgodnie z zakwestionowanym przepisem, zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego. Jednakze z chwila uptywu 5-letniego terminu
przedawnienia podatnik musi zosta¢ poinformowany, ze przedawnienie nie nastepuje, bo jego
bieg zostat zawieszony w zwiazku z wszczeciem postgpowania karnoskarbowego. Zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik
wiedzial, czy jego zobowiazanie podatkowe przedawnito sig, czy nie. W gestii ustawodawcy
pozostaje natomiast wybor instrumentéw, ktore to zapewnia. Realizacja celéw postepowania
podatkowego musi jednak odbywaé si¢ bez naruszania zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa’.

2.5. Analogiczne rozwiazanie jak w przypadku zobowiazan podatkowych, proponuje si¢
wprowadzi¢ w art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne. Cho¢
przepis ten nie byt przedmiotem wyroku TK, mogtby spotka¢ si¢ z podobnym zarzutem
niekonstytucyjnosci.



3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Od dnia wejscia w zycie ustawy organy podatkowe i celne zobowiazane beda do
informowania podatnika (diuznika) o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed

uptywem tego terminu.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Skutkiem ustawy moze by¢ z jednej strony uszczuplenie wptywéw podatkowych
(celnych) wynikajace z potencjalnie wigkszej liczby przedawnien zobowiazan podatkowych
(celnych), w sytuacjach gdy z roznych powoddw organy nie zawsze beda informowaé
podatnikow (dtuznikbéw) o tym, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu (co
oznacza, ze nie ulega zawieszeniu). Ponadto poinformowanie podatnika (dtuznika) o
zawieszeniu biegu moze tez spowodowac, ze podatnik (dtuznik) skutecznig ,,zabezpieczy
si¢” przed oskarzeniem 0 naruszenie przepisOw oraz przed zaptaceniem podatku (cla). Z
drugigj strony jednak nowelizacja moze spowodowaé, ze organy wiladzy publiczne
skutecznigj beda prowadzity poste¢powaniakarne i podatkowe (celne), co moze przyczynic si¢
do zwiekszenia wptywow podatkowych (celnych).

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig
Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



