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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o komor nikach sadowych i egzekucji.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r., poz. 759) w art. 49 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:

»2. W sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823
Kodeksu postgpowania cywilnego komornik pobiera od diuznika oplate stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie
nizsze) niz /10 i nie wyzszel niz dziesigciokrotna wysokos¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela zgtoszony przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od diuznika optate stosunkowa w wysokosci
1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego. Diuznik moze zazada¢c zwrotu optaty
uiszczonej komornikowi, jezeli przedstawi orzeczenie pozbawigjace tytut wykonawczy
wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego swiadczenia, a ktérego nie
byt w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postepowania.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11) dotyczacego ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376).
Jego sentencja zostata ogtoszona dnia 4 lipca 2012 r. w Dz. U. poz. 759, a pelny tekst wraz z
uzasadnieniem w OTK ZU Nr 6A, poz. 67.

Projekt wprowadza mozliwos¢ zwrotu optaty za egzekucje swiadczen pienigznych przez
komornika dtuznikowi, jezeli diuznik przedstawi orzeczenie pozbawigjace tytut wykonawczy
wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego $wiadczenia, a ktérego nie byt w

stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postgpowania

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sadowych i egzekucji przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie
art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego zawieszonego
wczesniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od diuznika opflaty
stosunkowej w wysokosci nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢Cznego - jest niezgodny z art. 2 Konstytugji.

2.2. Zgodnie z art. 49 ugt. 1 ustawy ,W sprawach o egzekucje swiadczen pienigznych
komornik pobiera od dituznika optatg stosunkowa w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego s$wiadczenia, jednak nie nizszej niz 110 i nie wyzszel niz
trzydziestokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w
przypadku wyegzekwowania swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z
rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak
rowniez wyptacanych na podstawie przepisdbw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od diuznika optate stosunkowa w wysokosci 8% wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 120 i nie wyzszel niz
dziesi¢ciokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego”. Ust. 1a przewiduje,
ze , W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik sciaga optate od dtuznika proporcjonalnie

do wysokosci wyegzekwowanego swiadczenia’.



Natomiast ust. 2 (w tym zakwestionowane zdanie pierwsze) przewiduje, ze ,W
sprawach 0 egzekucje swiadczen pienigznych w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podsawie art. 823 Kodeksu postgpowania
cywilnego komornik pobiera od diuznika optat¢ stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesi¢ciokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w razie
umorzenia postegpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed
doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od
diuznika optatg stosunkowa w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego”.

Art. 823 K.p.c. przewiduje, ze ,Postepowanie egzekucyjne umarza si¢ Z mocy samego
prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin
powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia’.

Jedna z idei egzekucji komorniczej jest zatem to by optata byt obciazony dtuznik i by
optata ta byta proporcjonalna do naktadu pracy komornika. Kwestionowany przepis
powodowal jednak, ze jezeli postgpowanie egzekucyjne zostato umorzone na podstawie art.
823 Kodeksu cywilnego, to dtuznik ponosit koszty postepowania, nawet w przypadku, gdy
faktyczna przyczyna umorzenia postgpowania byta utrata mocy przez tytut wykonawczy.
Dtuznik ponosit wigc koszty postgpowania egzekucyjnego, ktore przeciw niemu nie powinno
by¢ prowadzone.

2.3. Kwestionowany przepis zostat uznany za niezgodny z wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji. ,[P]obieranie oplaty egzekucyjnej w wypadku
umorzenia postgpowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcja ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, ktéra - co do zasady - (...) wymaga uwzgledniania realnego, a nie
czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku komornika jako kryterium
przyznania mu wynagrodzenia. W $wietle tej ustawy optata egzekucyjna (stosunkowa) jest
bowiem generalnie zwigzana z efektami dziatan komornika. ,[M]ysl, ze «pobieranie optaty
egzekucyjnel w wypadku umorzenia postepowania co do zasady jest sprzeczne z zasadnicza
koncepcja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji», nie powinna by¢ [jednak] opacznie
rozumiana, w szczegoélnosci jako pozbawienie komornika prawa do opltaty egzekucyjnej w
kazdym wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego i niezaleznie od czasochtonnosci i
pracochtonnosci  czynnosci  podjetych przez komornika przed umorzeniem tego
postepowania’. ,Nalezy w szczegblnosci odrzuci¢ takie uregulowanie, ktére w kazdym



wypadku umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego wczesnigj postepowania
egzekucyjnego wylaczato dopuszczalnos¢ pobrania od dtuznika optaty egzekucyjnej”. W
~wypadkach, w ktérych komornik po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a przed jego
zawieszeniem, przedsiewzial czasochtonne i pracochtonne czynnosci zmierzajace do
wyegzekwowania roszczenia, powinien mie¢ prawo do oplaty egzekucyjnej”.

TK negatywnie ocenit tylko , przyjeta w zaskarzonym przepisie regute, ze komornik
pobiera opfate stosunkowa odniesiona do wysokosci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania w kazdym wypadku umorzenia postgpowania wobec bezczynnosci
wierzyciela po jego wczesniejszym zawieszeniu, stwierdzajac, ze nie ma ona oparcia ani w
konstrukgji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjnej.

Z perspektywy konstytucyjnej zastrzezenia budzi wprowadzenie dodatkowego dolnego
progu optaty egzekucyjnej w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢Cznego”.
Powoduje to, ,ze w wypadku egzekucji swiadczen o niskiej wysokosci, optata w razie
umorzenia postepowania na podstawie art. 49 ugt. 2 (...) moze zréwnat Si¢ z optata w petnej
wysokosci nalezna na podstawie art. 49 ust. 1”. Ponadto, ,ze wzgledu na zasygnalizowana
powyzej réznice w wysokosci dolnego progu optaty egzekucyjnej, w wypadku niskich
Swiadczen, optata nalezna w razie umorzenia postgpowania moze okaza¢ Si¢ wyzsza niz w
wypadku skutecznej egzekucji. Taki stan (...) jest z konstytucyjnego punktu widzenia
niedopuszczalny.

Sprzecznosé art. 49 ust. 2 ustawy (...) z art. 2 Konstytucji w zakresie dolngj granicy
oplaty egzekucyjnej wiaze si¢ zatem z tym, ze w niektérych wypadkach dobrowolne
spetnienie swiadczenia przez diuznika bezposrednio do rak wierzyciela pociaga za soba
obowiazek poniesienia petnel (lub wyzszej) oplaty egzekucyjney.

Niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli - nie tylko w
aspekcie dolnej granicy optaty egzekucyjnej - wiaze si¢ z objeciem nia (przynamnigj w
minimalne} wysokosci 1/10 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia) wszystkich
wypadkéw umorzenia postepowania egzekucyjnego na skutek uptywu czasu powiazanego z
bezczynnoscia wierzyciela”.

Do umorzenia postegpowania egzekucyjnego moze dojs¢ z urzedu m.in. jezeli okaze sig,
ze egzekucja nie nalezy do organdéw sadowych, wierzyciel lub dtuznik nie ma zdolnosci
sadowej albo egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub osobe diuznika jest niedopuszczalna
oraz jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie¢ sumy wyzszej od kosztéw
egzekucyjnych. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorych egzekucja nie powinna byta w ogole
lub nie moze dalgj si¢ toczyc.



»,Odmiennie rzecz przedstawia si¢, jesli wniosek o umorzenie egzekucji pochodzi od
wierzyciela lub do umorzenia egzekucji dochodzi wprawdzie z mocy samego prawa, ale w
okolicznosciach okreslonych w art. 823 k.p.c., tj. jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonat
czynnosci potrzebne) do dalszego prowadzenia postgpowania lub nie ztozyt wniosku o
podjccie zawieszonego postepowania. Nalezy tu podkresli¢, ze wierzyciel moze w kazdej
fazie postgpowania zazada¢ zawieszenia postgpowania (...) oraz jego umorzenia (...), a
komornik jest zwiazany jego wnioskiem bez wzgledu na przyczyny ztozenia tego wniosku.
Nieistotne sa tu przy tym powody bezczynnosci wierzyciela. We wszystkich tych wypadkach
dtuznik - zgodnie z zaskarzonym art. 49 ust. 2 (...) - zobowiazany jest do uiszczenia
obnizonej optaty egzekucyjney.

Z perspektywy zasad ponoszenia oplaty egzekucyjnej szczegdlnel uwagi wymaga
sytuacja taka jak ta, w zwiazku z ktOra wniesiona zostata badana skarga konstytucyjna, tj.
taka, w ktérej zawieszenie postgpowania, a nastepnie jego umorzenie, wynikio z zawieszenia
wykonania orzeczenia stanowiacego podstawe egzekucji”.

»DIuznik, ktéry chce zapobiec natozeniu na niego optaty egzekucyjnej, musi przedtozy¢
orzeczenie sadowe o uchyleniu natychmiastowej wykonalnosci tytutu wykonawczego lub
wstrzymaniu jego wykonania (...), albo - w celu umorzenia postgpowania - dysponowac
prawomocnym orzeczeniem o pozbawieniu tytutu wykonawczego wykonalnosci (...). W obu
tych sytuacjach wierzyciel (...) moze jednak ztozy¢ wniosek o zawieszenie lub umorzenie
postgpowania wczesnigj”. Zatem ,[p]rawo diuznika do zadania zawieszenia lub umorzenia
egzekucji nie stanowi tu remedium, wierzyciel moze bowiem «ubiec» diuznika i ztozy¢
wniosek, zanim spetnia si¢ przestanki ztozenia wniosku przez diuznika’.

»Jezeli wniosek o umorzenie postgpowania ztozyt wierzyciel lub - w wypadku ztozenia
przez wierzyciela wniosku o zawieszenie postepowania - uptynat okres przewidziany w art.
823 k.p.c., obowiazujace przepisy traktuja tak samo dtuznika, ktéry po wszczeciu egzekucji
zaspokoit wierzyciela, jak i diuznika, w stosunku do ktérego zostat wydany wadliwy tytut
egzekucyjny”.

2.4. TK zwrécit uwage, ze ,[p]rzedmiotem zaskarzenia w badane sprawie jest
wylacznie art. 49 ust. 2 (...) w zakresie nalozenia na dituznika kosztéw postgpowania
umorzonego na podgtawie art. 823 k.p.c. Zaskarzonego uregulowania nie mozna jednak
ocenia¢ w oderwaniu od skutkbw umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, ze
wzgledu na to, ze - z punktu widzenia stosunkéw miedzy wierzycielem i dtuznikiem - u
podstaw umorzenia postgpowania w obu wypadkach moga leze¢ te same okolicznosci. W
wypadku sporu co do prawidiowosci wydanego przeciwko dtuznikowi tytutu egzekucyjnego,



wierzyciel swoim zachowaniem (ztozenie wniosku 0 zawieszenie postgpowania, a nastepnie
jego umorzenie) lub bezczynnoscia jest wiadny spowodowac natozenie na dtuznika oplaty
egzekucyjnej, a dtuznik nie w kazdej sytuacji bedzie moégt im przeciwdziatac. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 2 (...) w zakresie dolnej granicy optaty egzekucyjnej pozwoli
W razie umorzenia postgpowania na zasadzie art. 823 k.p.c. na przyjecie wyktadni
pozwalajace] na odstapienie od obciazenia kosztami postepowania egzekucyjnego osoby,
wzgledem ktéregj toczyto sie ono na podstawie wadliwego tytutu egzekucyjnego. Nie sposdb
jednak pomina¢ okolicznosci, ze gdyby w te] samel sytuacji dosztio do umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela, brak bytoby podstaw do zwolnienia takiej osoby z
koniecznosci uiszczenia oplaty egzekucyjne.

Z przyczyn wskazanych powyzej, tj. ze wzgledu na zwiazanie granicami zaskarzenia,
TK nie moze jednak orzec w niniejszej sprawie o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji catego art.
49 udt. 2 ustawy o0 komornikach”.

TK stwierdzit, ze zasady ustalania optat nie moga ,w zadnym wypadku prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej oplata egzekucyjna staje si¢ «kara finansowa» dla dtuznika lub osoby, z
ktorel majatku byta prowadzona niezasadna egzekucja’. ,, Podstawowe kryterium natozenia na
dtuznika optaty egzekucyjnej w tym wypadku musi (...) stanowi¢ naktad pracy komornika;
mechanizm ryczaltowy moze w tym kontekscie by¢ postrzegany jako uwzglednienie
efektywnosci dziatan komornika sktaniajacych diuznika do (...) spetnienia swiadczenia

Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na powiazanie wysokosci optaty za skuteczna
egzekucje od przedmiotu egzekucji, to rozréznienie powinno zostaé przeprowadzone
konsekwentnie takze w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek lub na podstawie art.
823 k.p.c., zarbwno w odniesieniu do wysokosci optaty jak i jej granic. Wynagrodzenie
ryczaltowe powinno si¢ odnosi¢ do jedynego miarodajnego w tym wypadku kryterium, ktére
stanowi naktad pracy komornika. (...)

Osiagniccie zamierzonego celu jest mozliwe (...) na gruncie regulacji dotyczacej
kosztow. Skoro natle k.p.c. bytoby niemozliwe lub niecelowe badanie faktycznych przyczyn
umorzenia postepowania, warta rozwazenia moze okazat si¢ konstrukcja zwrotu opflaty
uiszczonej komornikowi przez diuznika, jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytutu
wykonawczego wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego swiadczenia, a
kt6rego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postegpowania’.

Jezeli za§ chodzi o to, ,kto powinien w takigj sytuacji ponosi¢ finansowe ryzyko
postepowania egzekucyjnego” to w ,ocenie TK, dopuszczalne jest pozostawienie go przy
komorniku podobnie jak w wypadku egzekucji niedopuszczalnej w rozumieniu art. 824 8 1



pkt 1 i 2 k.p.c. Komornik jako organ egzekucyjny jest rowniez wspétodpowiedzialny (wraz z
sadami) za zachowanie standardow rzetelnej procedury”.

2.5. W celu wykonania wyroku proponuje si¢ przywréci¢ derogowane przez TK z art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze oraz dodanie nowego zdania trzeciego.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wskutek wyroku TK w art. 49 w ud. 2 zdanie pierwsze utracito moc (TK nie uzyt
w sentencji okreslenia ,w zakresie”, lecz ,przez to, z€’, ktore wskazuje na przyczyny
niezgodnosci przepisu z bardzo ogdlna zasada konstytucyjna zawarta w art. 2 Konstytucji).
Oznacza to, ze w zakresie okreslonym w tym zdaniu komornicy nie moga obecnie w ogble
pobiera¢ optat. Przywrocenie tego zdania spowoduje powr6t do stanu sprzed wyroku TK,
jednoczesnie jednak dodawane zdanie trzecie bedzie umozliwiato dtuznikom wystgpowanie
0 zwrot optaty uiszczonej komornikowi, jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytut
wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego $wiadczenia,
aktorego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postepowania.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Ustawa nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. Obciazy jednak komornikdw ryzykiem finansowym orzeczen pozbawiajacych
tytut wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez dituznika
Swiadczenia, a ktorego nie byt on w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia
postepowania.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig
Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



